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ODWOLANIE

od czynnosci Zamawiajgcego podjetych i zaniechanych w toku postegpowania
przetargowego pn.: ,,System wnoszenia za pomocg mobilnych kasownikow opftat za
przejazdy przy pomocy zblizeniowych kart ptatniczych lub zblizeniowych platnosci
mobilnych dla Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w Bielsku-Biatej Sp. z 0.0..” .

Dziatajac w oparciu o art.: 513 pkt 1) i 2) w zw. z art.: 514 ust. 1 i 515 ust. 1
pkt 1 lit a) ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz .U. z 18.05.2021 poz. 1129 z p6z. zm.), R&G Plus Sp. z 0.0. z siedzibag w Mielcu
przy ul. Traugutta 7 (,,Odwotujacy”), wnosi odwotanie od czynno$ci podjetych i
zaniechanych przez Zamawiajacego tj.: Miejski Zaktad Komunikacyjny w Bielsku-
Bialej Sp. z o.0., podjetych i zaniechanych w toku postgpowania przetargowego na:
»dystem wnoszenia za pomocg mobilnych kasownikoéw optat za przejazdy przy
pomocy zblizeniowych kart platniczych lub zblizeniowych ptatnosci mobilnych dla
Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w Bielsku-Biatej Sp. z 0.0.”

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art.: 16 pkt 1) i art.: 17 ust. 1 pkt 1) i ust. 3w zw. z art.: 239 ust. 1 i
2, art.. 240 ust. 2 i art.: 242 ust. 2 pkt 1), ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, polegajace na sporzadzeniu nieprawidtowego Systemu oceny
ofert i zastosowaniu przez Zamawiajacego podkryteriow dyskryminacyjnych
Przekgtna wyswietlacza dotykowego Kasownika oraz Rozdzielczos¢
wyswietlacza dotykowego Kasownika w zakresie Kryterium nr 2 Ocena
rozwiqzan technicznych ,

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi 0:
1. uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1) modyfikacji zapisow SWZ w zakresie Kryterium nr 2 Ocena
rozwigzan technicznych — poprzez usunigcie podkryterium Przekatna
wyswietlacza dotykowego Kasownika i podkryterium Rozdzielczo$¢
wyswietlacza dotykowego Kasownika, lub inng modyfikacje zapisow
SWZ w sposob umozliwigjacy zastosowanie zasad uczciwej
konkurencji,



2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postgpowania w tym kosztami
reprezentacji, zgodnie z przedtozonym spisem kosztow.

Uzasadnienie:

Miejski  Zaktad Komunikacyjny w Bielsku-Bialej Sp. z o0.0. wszczeta
postgpowanie przetargowe na: ,, System wnoszenia za pomocg mobilnych kasownikow
oplat za przejazdy przy pomocy zblizeniowych kart ptatniczych lub zblizeniowych
ptatnosci mobilnych dla Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w Bielsku-Bialej Sp. z
o.0..”. Ogloszenie o przetargu (dalej zwane: ogloszeniem) oraz specyfikacja
warunkéw zamowienia (dalej zwana swz) zostaly opublikowane zgodnie z
obowigzujacymi przepisami w tym wzgledzie.

W dniu 21 lipca 2021 r., Zamawiajacy, za posrednictwem Strony www,

poinformowat uczestnikow postgpowania oraz odwotujacego, ze opublikowal tresé
SWZ.
Podjete przez Zamawiajacego dziatania w szczegdlnosci stworzenie zapisow

SWZ w zakresie kryteriow oceny ofert uznaé nalezy za nieuzasadnione,

nieprawidlowe 1 sprzeczne z postanowieniami ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy w rozdziale XV Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem
wag tych kryteriow i sposobu obliczenia ceny W W pkt 1 Tabela wiersz nr 2 (str 26)
opisal kryterium nr 2 Rt — ocena rozwigzan techmicznych o wadze 40 %.
Szczegotowy opis kryterium Rt oraz podkryteriow zawarty jest w tabeli na stronie 27
gdzie wskazano podkryterium Rt.1 — Przekatna wyswietlacza dotykowego Kasownika
oraz podkryterium Rt.3 — Rodzielczo$¢ wyswietlacza dotykowego Kasownika.

Pokryterium Rt.1 w zakresie metodologii oceny zaktada, ze za zaoferowanie
wyswietlacza o przekatnej min 7 wykonawca otrzyma 0 pkt. Natomiast za
zaproponowanie wyswietlacza o przekatnej 8“ 1 wiegcej (ale nie wigcej niz 9
wykonawca otrzyma 38 pkt. Oznacza to, ze waga punktowa opisanego w kryterium
rozmiaru wyswietlacza stanowi 15,2 pkt w calym 100 punktowym systemie oceny
ofert.

Ten szczeg6lny opis kryteriow powoduje, ze preferowane jest rozwigzanie
techniczne proponowane w ofercie wykonawcy Mennica Polska S.A. Przedmiotem jej
oferty jest bowiem ,,Kasownik produkcji EMTest (model EM316FQR)®“. Jest to na
rynku jedyny, znany nam kasownik z wySwietlaczem 8" 1 2z punktowang
rozdzielczo$cig 1024x600. Kazdy inny wykonawca (producent, jak Odwotujacy),
ktory posiada w ofercie kasownik speiniajacy wymagania minimalne opisane w OPZ,
a chciatby uzyska¢ punkty za parametry techniczne (40%) musialby zbudowaé nowe
urzadzenie. Tak jest w przypadku Odwotujagcego, gdyz w obecnej obudowie
metalowej (odlew aluminiowy) kasownika KRG-11 MINI nie ma mozliwosci
umieszczenia wyswietlacza 8". W przypadku tworzenia nowego produktu, do jego
wytworzenia dochodza koszty projektu obudowy - 200h; koszty projektu formy
odlewniczej - 500h, koszty produkcji formy odlewniczej - 1500h, koszty prob i testow
i poprawek - 100h. W czasie wymaganym w SWZ do realizacji umowy i dokonania



dostaw (do 5 miesiecy od podpisania umowy) nie ma mozliwo$ci wykonania w.w.
prac. Stad tez Odwolujacy nie ma mozliwosci ztozenia oferty z zalozeniem uzyskania
punktow dodatkowych za kryteria techniczne wyswietlacza 8". Inni wykonawcy
réwniez.

Jesli kto$ z potencjalnych oferentéw (tak jest w przypadku Odwotujacego) ,,na
teraz“ nie dysponuje kasownikiem z ekranem 8" (a za to w systemie oceny ofert
przyznawanych jest 38 pkt ze 100 mozliwych za kryterium dodatkowe — Ocena
rozwigzan technicznych), to nie ma mozliwosci technicznych aby na czas taki
kasownik skonstruowac, wigc praktycznie nie moze sktadac takiej oferty.

Pokryterium Rt.3 w zakresie metodologii oceny zaktada, ze za zaoferowanie
wyswietlacza o rozdzielczosci 800x480 wykonawca otrzyma 0 pkt. Natomiast za
zaproponowanie wyswietlacza o rozdzielczosci 1024x600 wykonawca otrzyma 25
pkt. Oznacza to, ze waga punktowa opisanego w kryterium rozmiaru wyswietlacza
stanowi 10 pkt w catym 100 punktowym systemie oceny ofert.

Kryterium rozdzielczo$ci wyswietlacza dotykowego Kasownika jest dla nas i
innych potencjalnych uczestnikow odcinajace W zakresie mozliwosci ztozenia oferty,
gdyz producenci kasownika (w tym rowniez Odwotujacy w przypadku kasownika
KRG-11 MINI) nie moga zastosowa¢ np. wyswietlacza 7" o rozdzielczosci 1024x600
pixeli z racji tego, ze taki wys$wietlacz ma inne rozmiary — obecnie stosowane
proporcje bokoéw obudowy wynosza 16:10 dla wyswietlacza 7" o rozdzielczos$ci
800x480. Gdyby byt to wyswietlacz 7" 0 rozdzielczo$ci 1024x600 to proporcje
bokéw obudowy wynosityby 16:10. Potencjalny wyswietlacz 7" 0 rozdzielczosci
1024x600, (za ktory w kryterium oceny ofert moglibySmy uzyska¢ punkty
dodatkowe) jest za szeroki i nie zmieSci si¢ w naszej obecnej konstrukcji. W
przypadku kasownika KRG-11 MINI nie zmiesci w on do odno$nej konstrukcji
obudowy z odlewu AL (jest za szeroki), a nowej konstrukcji w zaplanowanych w
postepowaniu terminach dostaw nie jesteSmy w stanie zrobi¢. Wymog jakosciowy
wyzszej natywnej rozdzielczosci wys$wietlacza ustalonej na 1024 x 600 jest w
praktyce bez znaczenia, bo tej réznicy na wyswietlaczu nie widac i czcionki i obrazy
sg rownie czytelne w stosowanej przez nas rozdzielczosci 800x480. Zatem to
kryterium punktacji, z punktu widzenia uzytkowego i jakosciowego jest w naszej
ocenie stronnicze i bezzasadne technicznie.

Jesli kto$ z potencjalnych oferentéw (tak jest w przypadku Odwotujacego) ,,na
teraz*“ nie dysponuje kasownikiem z ekranem o rozdzielczosci 1024x600 (a za to w
systemie oceny ofert przyznawanych jest 25 pkt ze 100 mozliwych za kryterium
dodatkowe — Ocena rozwigzan technicznych), to nie ma mozliwosci technicznych aby
na czas taki kasownik skonstruowaé, wiec nie moze sktadac takiej oferty.

Konkurencyjne rozwigzania majg ekrany 7" 1 maja one rozdzielczos¢ 800x480
punktéw, spetniaja minimalne wymagania OPZ, ale ich oferenci nie dostang punktéw
z puli 40% za parametry techniczne. W kasownikach przeznaczonych do obstugi
bezkontaktowych kart ptatniczych, w ofertach réznych producentow, stosowane s3
wys$wietlacze o rozmiarach 4-7".Wyswietlacze 8" (czy tez 10" - w praktyce nie
spotyka si¢ takiego wyswietlacza w kasownikach, cho¢ wspominane jest o takim na
stronie producenta Emtest) niec sg stosowane, bo to jest nietypowy i rzadko
produkowany/dostepny rozmiar.



Przyktady:

Emtest - 8" w kasowniku EM316FQR (kasownik uzywany przez Mennicg)
R&G (Odwotujacy) - 7" w kasownikach KRG-11 MINI

PIXEL/BEESSET - 7" w kasowniku NV1

AEP - 7" w kasowniku Futura 3B

ACER - 4,3" w kasowniku BV2

Arcontia - 5,7" w kasowniku EV-700

Arcontia - 5,7" w kasowniku ARC-330

Aby ztozy¢ konkurencyjng ofert¢ inni niz Mennica Polska S.A. wykonawcy
muszg pokonac ,,utracone‘ na zastosowaniu ,,specyficznych* kryteriow 25 pkt ze 100
pkt systemu oceny ofert. Jest to praktycznie nie do zrealizowania, gdyz cena stanowi
50 % ,,C — cena oferty* w systemie oceny ofert i nie da si¢ zniwelowaé roznicy
»rzekomej jako$ci“ w zakresie kryterium , Rt — ocena rozwigzan technicznych®
poprzez obnizenie ceny oferty.

Kryteria oceny ofert nie moga mie¢ charakteru dyskryminacyjnego. Za
sprzeczne z prawem i zasada rownego traktowania wykonawcOw nalezy uznaé
kryteria, ktore bez wyraznej potrzeby prowadza do nieuzasadnionego preferowania
(posrednio lub bezposrednio) konkretnego wykonawcy lub grupy wykonawcow.
Ciekawym przyktadem jest tutaj kryterium oceny ofert, ktore stato si¢ przyczynkiem
do wydania przez K10 wyroku z 3.07.2009 r., KIO/UZP-768/09, LEX nr 509673.

Innym przyktadem uczynienia z kryterium oceny ofert narzedzia
dyskryminacji posredniej jest przyznawanie punktéw za rozwigzania, ktére moga by¢
dostarczone tylko przez jednego lub okreslonych wykonawcow, a ktore de facto nie
majg znaczenia z perspektywy potrzeb uzytkownika. Z sytuacja takg Izba miata do
czynienia w sprawie (Wyrok KI1O z 29.06.2016 r., KIO 1029/16, LEX nr 2111793), w
ktorej zamawiajagcy w ramach jednego z kryteriow ofert w postepowaniu, ktorego
przedmiotem byta dostawa drukarek, przyznawat 20 pkt, jezeli oferowane urzadzenie
wykonane bylo w technologii rozdzielnego bebna i tonera. Izba uznala, ze tego
rodzaju kryterium ma charakter dyskryminujacy i nie stuzy ono w Zaden sposob
wyborowi oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Jezeli za§ zamawiajacy upatruje w
takiej, a nie innej technologii szans na zmniejszenie kosztow eksploatacji to powinien
wprowadzi¢ kryterium o charakterze kosztowym, a nie ex cathedra rozstrzyga¢ o
wyzszosci jednej technologii nad druga.

Zamawiajacy ma prawo swobodnie ksztaltowaé jako$ciowe kryteria oceny
ofert, z tym zastrzezeniem, ze jest w stanie uzasadni¢ ich zastosowanie Swoimi
obiektywnie uzasadnionymi potrzebami, a zatem ze kryteria te stuza uzyskaniu
zamoOwienia lepszej jakosci. Jak jednolicie wskazuje KIO w dotychczasowym
orzecznictwie, pomimo ze PZP nie okre§la zamknigtego katalogu mozliwych do
zastosowania jakosciowych kryteriow oceny ofert, opisujgc je jedynie w sposob
przyktadowy, z zastrzezeniem, Ze muszg si¢ one odnosi¢ do przedmiotu zamoéwienia,
to nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy te nie mogg by¢ interpretowane w oderwaniu
od podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych. W wyr. z 13.1.2020 r.
(KIO 2615/19, Legalis) KIO podkreslita, ze swoboda zamawiajacego w ustalaniu
takich kryteriow nie jest nieograniczona, ale musi zapewni¢ przeprowadzenie
postepowania i wybdr najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem zasady uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw oraz zasady proporcjonalnosci.
Poniewaz kryteria oceny ofert ze swej natury — poprzez promowanie okreslonych



cech lub funkcjonalnosci — prowadza do zwigkszenia szans na uzyskanie zamowienia
przez jednych wykonawcdw, ograniczajac te szanse innym wykonawcom, nie moga
one odnosi¢ si¢ do takich aspektoéw, ktore nie maja znaczenia z punktu widzenia
uzasadnionych potrzeb zamawiajacego, w przeciwnym razie jedynym skutkiem ich
zastosowania bedzie uprzywilejowanie jednych wykonawcow kosztem innych,
ograniczenie  mozliwosci  ich  konkurowania  oraz przekroczenie  zasady
proporcjonalno$ci, rozumianej jako stosowanie wymagan adekwatnych do potrzeb 1
zaktadanych celéow postgpowania, bez zadnych wymiernych korzy$ci w postaci
uzyskania produktéw lepszych jakos$ciowo.

Podobne stanowisko zaj¢ta Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie KIO/KD
16/20 — uchwata KIO z 3 kwietnia 2020r. gdzi stwierdzita, ze kierowanie si¢ jakoscig
zamawianych produktow nie moze usprawiedliwia¢ ustalania kryteriow oceny ofert w
sposob naruszajacy przepisy Prawa zamowien publicznych. Zamawiajacy jako
gospodarz postepowania, moze dobra¢ kryteria oceny ofert w taki sposob, aby
dokona¢ zakupu najlepiej odpowiadajacego jego potrzebom, podlega on jednak
ograniczeniom wynikajacym z okre$lonych w art. 7 ust. 1 ww. ustawy (obecnie art.
17) zasad udzielania zamowien publicznych. Jakkolwiek troska Zamawiajacego o
uzyskanie zamdwienia o najwyzszej jako$ci zastuguje na peilng aprobatg, nie moze
ona stanowi¢ usprawiedliwienia dla promowania produktéw pochodzacych od
konkretnych producentéw. Jako§¢ zamawianych materialdbw moze i powinna by¢
przez Zamawiajacego promowana poprzez ocen¢ konkretnych cech czy wiasciwosci
zamawianych produktow, nie za$§ przez wskazanie, ze produkty okreslonego
pochodzenia uzyskaja dodatkowe punkty, podczas gdy produkty pochodzace od
innych producentow takich punktow nie otrzymaja, niezaleznie od tego, czy
faktycznie sa produktami gorszej jakosci czy niespelniajacymi konkretnych
oczekiwan. Zgodnym z ustawa wyrazem dazenia do zapewnienia nalezytej jakosci
przedmiotu zamodwienia byloby wigc odwotanie si¢ w kryteriach oceny ofert do
okreslonych wlasciwosci materialow, na ktoérych Zamawiajagcemu zalezy, a
ewentualny wplyw na awaryjnos$¢ sprz¢tu mogiby by¢ brany pod uwage przy ocenie
konkretnych produktow pod katem speiniania okreslonych w SIWZ oczekiwan
Zamawiajacego.

W rzeczonym przypadku, Zamawiajacy specyficznie opisujgc kryteria oceny
ofert wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji opisane w tresci art.: 15
ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji bowiem dzialaniem takim naruszyt
dobre obyczaje eliminujac innych wykonawcoéw z postgpowania.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze postgpowanie w sprawie
0 udzielenie zamowienia publicznego jest postepowaniem 0  wysoce
sformalizowanym charakterze, wobec czego brak w nim miejsca na dowolnos¢
dziatan po stronie Zamawiajacego (tak min.: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z 22.07.2005 r., sygn. akt: V Ca 592/05).

W tym stanie rzeczy odwotanie zastuguje na uwzglednienie a odwolujacy
wnosi jak w petitum.

Jednocze$nie Odwotujacy oswiadcza, ze ma interes w ztozeniu niniejszego
srodka odwotawczego w zwigzku z mozliwo$cig uzyskania zamowienia objetego
postepowaniem. W wyniku naruszenia przywolanych wyzej przepisow, jego interes
doznal uszczerbku w postaci mozliwosci faktycznego pozbawienia go uzyskania i



realizacji zaméwienia, co w konsekwencji rodzi mozliwo$¢ wyrzadzenia realnej
szkody polegajacej na pozbawieniu go mozliwosci dostepu do rynku i czerpania z
niego korzysci. Interes odwolujacego w uzyskaniu zaméwienia przejawia si¢ zatem w
szczegdlnosci W tym, ze gdyby postgpowanie zostalo przeprowadzone przez
Zamawiajgcego prawidtowo, a kryteria oceny ofert zostatyby ustanowione zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, to oferta Odwotujacego, mogtaby

by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Za odwolujacego,

Otrzymuja:

1. Prezes Krajowej I1zby Odwotawczej,
2. Zamawiajacy,
3. ala.

Zalaczniki:
1. Kopia dowodu wniesienia wpisu.
2. Wypis z rejestru przedsigbiorcow
3. Kopia odwotania ztozonego Zamawiajacemu wraz z dowodem doreczenia.



mBank

CompanyNet

Potwierdzenie realizacji przelewu

Typ zlecenia
Stan
Data uzyskania stanu

Data realizacji
Data wprowadzenia

Przelew krajowy
Zaksiegowane
28.07.2021

28.07.2021
28.07.2021

Dane kontrahenta
Rachunek kontrahenta
Nazwa banku kontrahenta
Nazwa i adres kontrahenta

NIP

60101010100081362231000000
NBP O/Okr./W-wa
Urzad Zamoéwien Publicznych

ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Dane zleceniodawcy
Z rachunku

Bank zleceniodawcy
Zleceniodawca

Adres

29114012250000550188001001
mBank S.A.
R&G PLUS SPOLKA Z 0.0.

ROMUALDA TRAUGUTTA 7
39-300 MIELEC

Dane zlecenia
Kwota
Waluta

Tytutem

Referencje

15 000,00

PLN

Nr sprawy
DZP-3411/04/2021
Przetarg
nieograniczony,zam.sektoro
we,MZK Bielsko Biata

Data sporzadzenia dokumentu na elektronicznym nos$niku informacji 2021.07.28

Dokument zwigzany z czynnoscig bankowa, sporzadzony na elektronicznym nosniku informacji na podstawie
art. 7 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r, Nr 72, roz. 665, z
pézn. zm.). Nie wymaga podpisu ani stempla.
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 25.07.2021 godz. 23:28:26
Numer KRS: 0000167331

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym 31.07.2003

Ostatni wpis |Numer wpisu 56 Data dokonania wpisu 23.06.2021
Sygnatura akt RDF/301636/21/168
Oznaczenie sgdu SYSTEM

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 831361750, NIP: 8171941044

3.Firma, pod kto6rg spotka dziata

R&G PLUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. PODKARPACKIE, powiat MIELECKI, gmina MIELEC, miejsc. MIELEC

2.Adres

ul. TRAUGUTTA, nr 7, lok. ---, miejsc. MIELEC, kod 39-300, poczta MIELEC, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisOw

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach

25.06.2003 - NOTARIUSZ BOZENA BUKALA, KANCELARIA NOTARIALNA W ROPCZYCACH

UL. RYNEK 7, AKT ZALOZYCIELSKI SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZILANOSCIA REP. A
NR 1111/2003.

umowy spotki

2 25.08.2003 R. REP.A NR 1749/2003 NOTARIUSZ BOZENA BUKALA KANCELARIA NOTARIALNA W
ROPCZYCACH
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ZMIANA §3.

3 03.06.2004R. KN W ROPCZYCACH UL.RYNEK 7., NOTARIUSZ BOZENA BUKALA, REP.A NR
1542/2004
ZMIANA PAR.7 | PAR.9

4 18.08.2004 R KANCELARIA NOTARIALNA W MIELCU UL.11 LISTOPADA 13, NOTARIUSZ JANINA
BALDA, REP.A.7335/2004 - ZMIANA PAR.13, DODANY PAR.17 ZE ZNACZKIEM 1.

5 06.06.2005 R. REP.A NR 3599/2005 NOTARIUSZ JANINA BALDA KANCELARIA NOTARIALNA W
KOLBUSZOWEJ PRZY UL.11 LISTOPADA 13
ZMIANA PAR.9, DODANIE PAR.18 PKT 16.

6 27.02.2009 R. REP. A NR 1761/2009, NOTARIUSZ JANINA ZOFIA BALDA, KANCELARIA
NOTARIALNA W KOLBUSZOWEJ - ZMIENIONO NASTEPUJACE PAR: 5, 11, 14, 15, 16, 17 ZE
ZN.1, 18 PKT 3, 20 UST.2; DODANO PAR.17 ZE ZN.2 ORAZ PAR.17 ZE ZN.3

7 29.09.2009 R. REP. A NR 7437/2009, NOTARIUSZ JANINA ZOFIA BALDA, KANCELARIA
NOTARIALNA W RZESZOWIE UL.3-GO MAJA 12A/3 - ZMIANA PAR.6

8 23.03.2010 R. REP. A NR 2489/2010, NOTARIUSZ JANINA ZOFIA BALDA, KANCELARIA
NOTARIALNA W RZESZOWIE - ZMIENIONO PAR.17 ZE ZN.1

9 22.06.2015R.; REP.A.NR 4212/2015; NOTARIUSZ KATARZYNA SZULIK-DUDEK;

ZMIENIONO PAR.6 ORAZ PAR.7 UMOWY SPOLKI;

10 20.11.2015R.- REPERTORIUM A NR 7811/2015, NOTARIUSZ KATARZYNA SZULIK-DUDEK,
KANCELARIA NOTARIALNA W MIELCU PRZY ULICY JAGIELLONCZYKA 13/10, 39-300 MIELEC
ZMIENIONO: PAR.7 ORAZ PAR.12; DODANO: PAR.12 ZE ZN.1

11 17.06.2016R.; REP. A NR 4090/2016, NOTARIUSZ KATARZYNA SZULIK-DUDEK, KANCELARIA
NOTARIALNA W MIELCU.

ZMIENIONO: PAR.17(1) UST.1

12 30.01.2018R., REP. A NR 655/2018, NOTARIUSZ KATARZYNA SZULIK-DUDEK, KANCELARIA
NOTARIALNA W MIELCU PRZY UL. JAGIELLONCZYKA 13/10 - ZMIENIONO PAR. 7 | PAR. 9

13 16.07.2019 R., REP. A NR 4843/2019, NOTARIUSZ KATARZYNA SZULIK-DUDEK, KANCELARIA

NOTARIALNA W MIELCU;
ZMIANA PAR. 7, PAR. 9,
DODANO PAR. 9A

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

3.WspdInik moze mie¢:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste
okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majatku
spotki nie wynikajacych z akcji?

*okh Kk

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatow w zysku?

*okh Kk

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspolnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

RACZKA

2.Imiona

ZDZISLAW
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3.Numer PESEL/REGON

52071503898

4.Numer KRS

*hkkk

5.Posiadane przez wspolnika udziaty

500 UDZIALOW O WARTOSCI £ ACZNEJ 63 250 Zt.

6.Czy wspolnik posiada catos¢ udziatow |NIE

spotki?

1.Nazwisko / Nazwa lub firma RACZKA
2.Imiona EDWARD
3.Numer PESEL/REGON 49100505972

4.Numer KRS

*hkkk

5.Posiadane przez wspolnika udziaty

500 UDZIALOW O WARTOSCI £ ACZNEJ 63 250 Zt.

6.Czy wspolnik posiada catos¢ udziatow |NIE

spotki?

1.Nazwisko / Nazwa lub firma ZURAWSKA
2.Imiona ANNA MONIKA
3.Numer PESEL/REGON 79021807703

4.Numer KRS

*hkkk

5.Posiadane przez wspolnika udziaty

2.625 UDZIALOW O £ACZNEJ WARTOSCI 332.062,50 Zt.

6.Czy wspolnik posiada catos¢ udziatow |NIE
spotki?
1.Nazwisko / Nazwa lub firma RACZKA

2.Imiona

DANIEL ZDZISLAW

3.Numer PESEL/REGON

83071607695

4.Numer KRS

*hkkk

5.Posiadane przez wspolnika udziaty

2.625 UDZIALOW O £ACZNEJ WARTOSCI 332.062,50 Zt.

6.Czy wspolnik posiada cato$¢ udziatow
spotki?

NIE

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

790 625,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
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1.Nazwa organu uprawnionego do ZARZAD
reprezentowania podmiotu
2.Sposéb reprezentacji podmiotu REPREZENTACJA £ ACZNA

DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOLKI WYMAGANE JEST WSPOLDZIALANIE DWOCH
CCZLONKOW ZARZADU ALBO JEDNEGO CZEONKA ZARZADU £ACZNIE Z PROKURENTEM

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma

LENART

2.Imiona

MIECZYSEAW MICHAL

3.Numer PESEL/REGON

66040816517

4.Numer KRS

*hKkk

5.Funkcja w organie reprezentujagcym

WICEPREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ |------
2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma PEZDA
2.Imiona ROBERT KRZYSZTOF

3.Numer PESEL/REGON

71072412251

4.Numer KRS

E

5.Funkcja w organie reprezentujagcym

PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w sktad
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

NIE

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1 1.Nazwa organu RADA NADZORCZA
Podrubryka 1
Dane 0s6b wchodzacych w sktad organu
1 1.Nazwisko ZURAWSKA
2.Imiona ANNA MONIKA
3.Numer PESEL 79021807703
2 1.Nazwisko RACZKA
2.Imiona ANNA
3.Numer PESEL 85111109242
3 1.Nazwisko RACZKA
2.Imiona DANIEL ZDZISEAW
3.Numer PESEL 83071607695
4 1.Nazwisko ZURAWSKI
2.Imiona GERARD PAWEL

3.Numer PESEL

81082215236

Rubryka 3 - Prokurenci
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1 1.Nazwisko CISLO
2.Imiona ANNA
3.Numer PESEL 61041704724

4.Rodzaj prokury

£ACZNA Z CZt ONKIEM ZARZADU

2 1.Nazwisko MROCZKA
2.Imiona JANUSZ
3.Numer PESEL 57062110398

4.Rodzaj prokury

£ACZNA Z CZt ONKIEM ZARZADU

3 1.Nazwisko RACZKA
2.Imiona EDWARD
3.Numer PESEL 49100505972
4.Rodzaj prokury EACZNA

4 1.Nazwisko RACZKA
2.Imiona ZDZISEAW
3.Numer PESEL 52071503898
4.Rodzaj prokury EACZNA

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1 46, 51, Z, SPRZEDAZ HURTOWA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYJINYCH I
przedsiebiorcy OPROGRAMOWANIA
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 46, 43, Z, SPRZEDAZ HURTOWA ELEKTRYCZNYCH ARTYKULOW UZYTKU DOMOWEGO
przedsiebiorcy .
2 46, 52, Z, SPRZEDAZ HURTOWA SPRZETU ELEKTRONICZNEGO | TELEKOMUNIKACYJNEGO
ORAZ CZESCI DO NIEGO
3 46, 74, Z, SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW METALOWYCH ORAZ SPRZETU | DODATKOWEGO
WYPOSAZENIA HYDRAULICZNEGO | GRZEINEGO
4 46, 90, Z, SPRZEDAZ HURTOWA NIEWYSPECJALIZOWANA
5 72,19, Z, BADANIA NAUKOWE | PRACE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE POZOSTALYCH NAUK
PRZYRODNICZYCH | TECHNICZNYCH
6 70, 10, Z, DZIALALNOSC FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES) | HOLDINGOW, Z
WYLACZENIEM HOLDINGOW FINANSOWYCH
7 70, 21, Z, STOSUNKI MIEDZYLUDZKIE (PUBLIC RELATIONS) | KOMUNIKACJA
8 70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIAEALNOSCI
GOSPODARCZEJ | ZARZADZANIA
9 77, 40, Z, DZIERZAWA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ | PODOBNYCH PRODUKTOW, Z
WYLACZENIEM PRAC CHRONIONYCH PRAWEM AUTORSKIM

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 14.06.2004 2003R.
rocznego sprawozdania
. 2 20.06.2005 01.01.2004 - 31.12.2004
finansowego
3 05.07.2006 01.01.2005R. - 31.12.2005R.
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4 28.06.2007 01.01.2006 - 31.12.2006
5 25.06.2008 01.01.2007 - 31.12.2007
6 25.06.2009 01.01.2008 - 31.12.2008
7 01.07.2010 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
8 17.06.2011 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.
9 13.06.2012 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.
10 21.06.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
11 18.06.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
12 19.06.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
13 28.06.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
14 13.06.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
15 15.06.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
16 14.06.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
17 16.06.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
18 23.06.2021 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 FAAAK 01.01.2007 - 31.12.2007
biegtego rewidenta /
sprawozdania z badania 2 o 01.01.2008 - 31.12.2008
rocznego sprawozdania 3 iealaiaiad 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
finansowego 4 elaloiaied 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.
5 elaloiaied 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.
6 elaloiaied 01.01.2012 - 31.12.2012
7 elaloiaied OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
8 elaloiaied OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
9 elaloiaied OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
10 elaloiaied OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
11 elaloiaied OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
12 elaloiaied OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
13 elaloiaied OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
14 elaloiaied OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 iealaiaiad 2003R.
lub postanowienia o
zatwierdzeniu rocznego 2 o 01.01.2004 - 31.12.2004
sprawozdania finansowego 3 iealaiaiad 01.01.2005R. - 31.12.2005R.
4 Fkkkk 01.01.2006 - 31.12.2006
5 elaloiied 01.01.2007 - 31.12.2007
6 elaloiied 01.01.2008 - 31.12.2008
7 elaloiied 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
8 elaloiied 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.
9 elaloiied 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.
10 elaloiaied 01.01.2012 - 31.12.2012
11 elaloiaied OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
12 elaloiaied OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

13

*hkkk

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
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14 elaloiaked OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
15 elaloiaked OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
16 elaloiaked OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
17 elaloiaied OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
18 elaloiaied OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

4.Wzmianka o ztozeniu 1 Hkkkk 2003R.

sprawozdania z dziatalnosci

. falalakoled 01.01.2004 - 31.12.2004

podmiotu
3 elaloiaied 01.01.2005R. - 31.12.2005R.
4 Hekkkk 01.01.2006 - 31.12.2006
5 elaloiaied 01.01.2007 - 31.12.2007
6 Hekkkk 01.01.2008 - 31.12.2008
7 elaloiaied 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
8 elaloiaied 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.
9 elaloiaied 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.
10 elaloiaied 01.01.2012 - 31.12.2012
11 elaloiaied OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
12 elaloiaied OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
13 elaloiaied OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
14 elaloiaied OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
15 elaloiaied OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
16 elaloiaied OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
17 elaloiaied OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
18 elaloiaied OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data ztozenia Za okres od do
polu

1.Wzmianka o ztozeniu 1 25.08.2008 01.01.2007 - 31.12.2007

skonsolidowanego rocznego

sprawozdania finansowego

2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 fadalaiaiad 01.01.2007 - 31.12.2007

biegtego rewidenta /

sprawozdania z badania

skonsolidowanego rocznego

sprawozdania finansowego

3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 fadalaiaiad 01.01.2007 - 31.12.2007

lub postanowienia o

zatwierdzeniu skonsolidowanego

rocznego sprawozdania

finansowego

4.Wzmianka o ztozeniu 1 Hkekx 01.01.2007 - 31.12.2007

sprawozdania z dziatalnosci
spotki dominujacej

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosSci statutowej

organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow
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Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczagcym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, za (31.12.2003
ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisOw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisOw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majgtku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisOw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spétki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potgczeniu, podziale lub przeksztatceniu

1 1.0kreslenie okolicznosci PRZEJECIE INNEJ SPOLKI
2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub POLACZENIE POLEGA NA PRZEJECIU R&G RACZKA, GASIOR S.K.A. Z SIEDZIBA W MIELCU
przeksztatcenia PRZEZ R&G PLUS SP. Z 0.0. Z SIEDZIBA W MIELCU. POLACZENIE SPOLEK JEST

PRZEPROWADZANE W TRYBIE ATR.492 PAR.1 PKT 1) KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH, TJ.
POPRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU R&G RACZKA, GASIOR S.K.A. NA R&G PLUS SP.
Z 0.0. Z ROWNOCZESNYM PODNIESIENIEM KAPITALU ZAKEADOWEGO R&G PLUS SP. Z
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0.0. DO KWOTY 126 500,00 Zt., W DRODZE UTWORZENIA 3 UDZIALOW O WARTOSCI
NOMINALNEJ 5000,00 Zt. KAZDY. NOWOUTWORZONE UDZIALY ZODTANA WYDANE NA
RZECZ DOTYCHCZASOWYCH KOMPLEMENTARIUSZY R&G RACZKA, GASIOR S.K.A., PO
JEDNYM UDZIALE KAZDY. W WYNIKU POLACZENIA SPOLKA R&G RACZKA, GASIOR S.K.A.
PRZESTANIE ISTNIEC.

22.06.2015R.; UCHWALA NE 1 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW R&G
PLUS SP. Z O0.0. Z SIEDZIBA W MIELCU (REP. A NR 4212/2015).

Podrubryka 1

Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catosé lub czes¢ majatku spotki

Brak wpisow

Podrubryka 2

Dane podmiotow, ktérych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu

1 1.Nazwa lub firma

R&G RACZKA, GASIOR SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYJNA,------

ktérym podmiot byt zarejestrowany

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, w

KRAJOWY REJESTR SADOWY

3.Numer w rejestrze 0000482040
4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr Fkkkrkk
5.Numer REGON 181035877

1.0kreslenie okolicznosci

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub
przeksztatcenia

POLACZENIE W TRYBIE ART. 492 PAR.1 PKT 1 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH TJ.
POPRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU SPOtKI PRZEJIMOWANEJ PRZEDSIEBIORSTWO
ZASTOSOWAN INFORMATYKI TARAN SPOLKA Z 0.0. NA SPOLKE PRZEIJMUJACA R&G PLUS
SPOLKA Z 0.0.

ZGODNIE Z ART. 516 PAR.1 | PAR.6 KODEKSU SPOtEK HANDLOWYCH, ZGROMADZENIE
WSPOLNIKOW SPOtKI PRZEIMUJACEJ NIE PODJEEO UCHWALY O POEACZENIU.

UCHWAELA ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW PRZEDSIEBIORSTWA ZASTOSOWAN
INFORMATYKI TARAN Z 28.12.2016R.

Podrubryka 1

Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catosé lub czes¢ majatku spotki

Brak wpisow

Podrubryka 2

Dane podmiotow, ktérych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu

1 1.Nazwa lub firma

PRZEDSIEBIORSTWO ZASTOSOWAN INFORMATYKI "TARAN" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA,------

ktérym podmiot byt zarejestrowany

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, w

KRAJOWY REJESTR SADOWY

3.Numer w rejestrze 0000090945
4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr Fkkkrkk
5.Numer REGON 690015056

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym
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Brak wpisOw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 25.07.2021

adres strony internetowej, na ktorej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




