Bielsko-Biała, 12 kwietnia 2021 r.

DZP-3411/01/21
Do Wykonawców ubiegających 

się o udzielenie zamówienia
_____________________________________
	Dotyczy:
	przetargu nieograniczonego na zakup autobusów o napędzie spalinowym klasy MAXI 
(5 szt.) dla Miejskiego Zakładu Komunikacyjnego w Bielsku-Białej Sp. z o.o.


Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z późn. zm.) zwanej dalej Pzp wpłynęły zapytania, na które Zamawiający, zgodnie z brzmieniem art. 135 ust. 2 Pzp udziela następujących odpowiedzi.
Pytanie 1. 

1. „Dotyczy zał. Nr 3 do SWZ-  Wzór umowy 

Dotyczy: postępowania na: 

Wniosek dotyczący postanowień specyfikacjo istotnych warunków zamówienia (podstawa prawna art. 135 ust. 1 PZP).

Mając na uwadze ogłoszenie i specyfikacje warunków zamówienia (dalej „SWZ”), dotyczącą przedmiotowego postępowania, opublikowanego na stronie internetowej w witrynie TED: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:129381-2021:TEXT:PL:HTML informujemy, iż w ocenie Wykonawcy opis przedmiotu zamówienia, termin dostawy oraz określone kryteria oceny ofert zawarte w powołanej SWZ bezwzględnie naruszają przepisy art. 16 oraz art. 99 ust 1 i 4 oraz art. 252 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych (dalej „PZP”).

Procedura wyjaśnień SWZ ma ogromne znaczenie w kontekście możliwości poprawy opisu przedmiotu zamówienia – w sposób zgodny z art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 137 ust 1ustawy PZP.

W związku z powyższym a także z uwagi na szczególne znaczenie naszego wniosku, również w kontekście oceny poprawności działań Zamawiającego - wnosimy o rozważenie zasadności proponowanych przez Wykonawcę 
w niniejszym piśmie zmian, gdyż w naszej ocenie minimalne i wymagane parametry techniczne, w obecnym kształcie są wadliwe i uniemożliwiają nam złożenie oferty, pomimo tego, że posiada w ofercie handlowej pojazd najwyższej klasy światowej, którego jakość została zweryfikowana na światowym jak i polskim rynku. Konstrukcja opisanego poniżej, wadliwego opisu przedmiotu zamówienia, nie mająca zasadniczo wpływu na wykonanie jak 
i również na efekt końcowy w zakresie jakości realizacji dostawy uniemożliwia złożenie oferty z autobusem Wykonawcy odpowiadającej swoją treścią SWZ – bez uzasadnienia.

Analiza poszczególnych zapisów SWZ utwierdza nas w przekonaniu, że Zamawiający poprzez wadliwe określenie opisu przedmiotu zamówienia uniemożliwił nam a także innym producentom zaoferowanie autobusu, gdyż nieliczne jak i również mało istotne wymagane elementy przedmiotu zamówienia stanowią o ograniczeniu kręgu wykonawców, co szczegółowo zostało opisane poniżej. 

Zamawiający nie może w przedmiotowym postępowaniu dokonać wyboru faktycznie najkorzystniejszej oferty, ponieważ sporządzając dyskryminujący opis przedmiotu zamówienia ograniczył ilość potencjalnych wykonawców 
i dostawców autobusu do wyłącznie  jednego (według naszej aktualnej wiedzy).

Z całą pewnością obecny opis przedmiotu zamówienia stanowi naruszenie przepisów PZP, gdyż ogranicza konkurencję i preferuję jednego wykonawcę bez uzasadnienia - dlatego wnosimy o zmianę specyfikacji poprzez zmiany, wykreślenie lub dopuszczenie jak wnioskujemy poniżej.

Wniosek nr 1

Kryterium Nr 2 - Ocena rozwiązań technicznych – W przedmiotowej części SWZ Zamawiający określił sposób przyznawania punktacji za poszczególne elementy autobusu. W przeważającej ilości podpunktów dotyczących parametrów technicznych, Zamawiający stosuje zasadę przyznawania maksymalnej ilości punktów przy rozwiązaniach oferowanych przez jednego konkretnego producenta, natomiast rozwiązania oferowane przez innych producentów otrzymują dwukrotnie mniej punktów lub wcale. Zastosowanie takiego modelu oceny parametrów jest skrajnie stronniczym przykładem promowania konkretnego dostawcy. Producenci stosują różne rozwiązania, które niejednokrotnie są nowocześniejszymi rozwiązaniami, wpływającymi na późniejszą eksploatację pojazdów. 
W związku z powyższym wnosimy o modyfikację powyższych zapisów w taki sposób, aby zlikwidować asymetrię punktacyjną i umożliwić innym dostawcom wziąć udział w przetargu wykonanego zgodnie z obowiązującymi przepisami tj. mającymi na celu wyłonienie oferty najkorzystniejszej cenowo oraz prezentującej pojazd 
o najlepszych parametrach. Poniżej prezentuję przykłady skrajnej dysproporcji sposobu oceniania:

Rt1. Materiał oraz sposób zabezpieczenia antykorozyjnego elementów konstrukcyjnych karoserii: szkieletu nadwozia i szkieletu (kratownicy/ ramy) podwozia. W powyższym przykładzie Zamawiający promuje szkielet nadwozia wykonany w najdroższej i najbardziej skomplikowanej technice naprawy powypadkowej (stal paranierdzewna). Dodatkowo Zamawiający określił normę stali (PN-EN 10088) jaką powinien zastosować Wykonawca. 

Każdy Wykonawca na bazie swoich doświadczeń, stosowanej technologii oraz badań homologacyjnych dobiera odpowiednie materiały, które muszą posiadać odpowiednie cechy. Narzucenie konkretnej normy materiałowej skutecznie dyskryminuje pozostałych Wykonawców, którzy nie mogą zmienić całych linii technologicznych na gorsze od już opracowanych oraz opracować nowych dokumentacji, szczególnie gdy termin dostawy jest tak krótki. 

Szczególnie dziwi fakt promowania jedynego dostawcy, którego autobusy budowane sa na konstrukcjach wykonanych z bardzo kruchej  stali (PN-EN 10088), z którą to sam Zamawiajajacy miał wieloletnie problemy związane z pękaniem kratownic i łamaniem się konstrukcji nośnych autobusów, które zakupił we wcześniejszych latach.

Zamawiający promuje najdłuższe okresy gwarancyjne również na poszycie zewnętrzne oraz nadwozie pojazdów, 
co skutecznie pozwala wyłonić Oferenta proponującego najtrwalsze rozwiązanie i stosowanie zapisów 
dot. przyznawania maksymalnej ilości punktów na podstawie konkretnego jednego rozwiązania jest tutaj niezasadne. W związku z powyższym wnosimy o uczciwą zmianę obecnej punktacji przyznającej znacznie trwalszym konstrukcjom autobusowym  opartym na technologii KTL co najmniej taką samą ilość punktów  jak paranierdzewnej stali wykonanej wg normy (PN-EN 10088). 

Odpowiedź Zamawiającego.
Zamawiający nie zgadza się na zmianę punktacji w kryterium oceny ofert. 
Rt2. Materiał poszycia zewnętrznego nadwozia (w tym elementy ścian bocznych, dachu, ściany przedniej, tylnej, drzwi i pokryw). W drugim punkcie sytuacja jest analogiczna do opisanej powyżej jednak ten zapis przyznaje 
0 punktów rozwiązaniom, gdzie poszycie zewnętrzne wykonane jest z innych materiałów niż stal. Należy pamiętać, że niektórzy producenci oferują nowoczesne pojazdy, które posiadają poszycie zewnętrzne w 100% antykorozyjne tak jak oczekuje tego Zamawiający jednak wykonane są z innego materiału niż stal, np. aluminium, szkło hartowane, tworzywo sztuczne. Wspomniane materiały pozwalają obniżyć masę pojazdu, co ma niewątpliwie wpływ na pojemność pasażerską, ale również korzystnie wpływają na koszty eksploatacji oraz czas przywrócenia pojazdu do służby np. po kolizji drogowej. 

W związku z powyższym przy dokonywaniu oceny punktowej tego parametru, wnosimy o równe traktowanie wszystkich, także tych najnowocześniejszych materiałów odpornych na korozję.

Odpowiedź Zamawiającego.

Wykonawca niedokładnie zapoznał się z kryteriami oceny ofert opisanymi przez Zamawiającego w SWZ. 
W kryterium na materiał poszycia zewnętrznego, Zamawiający najwyżej ocenia rozwiązanie, gdzie poszycie zewnętrzne wykonane jest z tworzywa sztucznego, aluminium lub stali odpornej na korozję. 
Zamawiający nie będzie dokonywał zmian w punktacji kryterium oceny ofert. 
Rt3. Obowiązujący  okres międzyobsługowy autobusów  w  czasie   gwarancji  i  po upływie   okresu   gwarancji   - w  tym wymiana oleju w silniku (min. wymagany okres – 30.000 km). Powyższy zapis niestety nie jest dopasowany do najnowocześniejszych pojazdów posiadających rozbudowany system diagnozy oraz zarządzania przeglądami. Zamawiający preferuje sytuację, gdzie Producent z góry zadeklaruje przebiegi jakie będzie mógł zrealizować pojazd między poszczególnymi przeglądami. Nowoczesne pojazdy na bieżąco przeliczają czas oraz przebieg niezbędny 
do wykonania przeglądu na podstawie aktualnego zużycia podzespołów/materiałów. Część prac wykonuje się np. raz do roku natomiast część prac realizowana jest na podstawie zużycia eksploatacyjnego. Producent nie wie jakie są parametry pracy autobusu w warunkach klienta (dochodzi do sytuacji gdzie w korzystnych warunkach olej silnikowy wymienia się co 65 tys. km a w niekorzystnych co 35 tys. km.) Wykonawca  Nie posiada danych 
o obłożeniu pojazdów, topografii terenu, zanieczyszczeniu powietrza, technice jazdy kierowców czy innych parametrów wpływających na warunki eksploatacji pojazdu. 

W związku z powyższym wnosimy o modyfikację powyższego kryterium w taki sposób, aby uwzględnić dynamiczne wskazania dot. konieczności wykonania prac serwisowych co ma miejsce zarówno w nowoczesnych autach osobowych, ciężarowych jak i od niedawna w autobusach miejskich. 

Powyższe rozwiązanie pozwala maksymalnie zminimalizować czasy przestojów floty oraz obniżyć koszty serwisowe taboru.

Odpowiedź Zamawiającego.

Zamawiający nie zgadza się na rozwiązanie proponowane przez Wykonawcę. 

Rt4. Pojemność skokowa silnika. Zamawiający przyznaje maksymalną ilość punktów Wykonawcy, który zaoferuje silnik o największej pojemności. Trudno zrozumieć taki sposób oceniania, gdyż na dynamikę jazdy oraz ekonomię wpływ ma moc silnika oraz jego moment obrotowy. Większa pojemność silnika to również większa masa tego podzespołu, większa ilość oleju silnikowego a co za tym idzie wyższe koszty eksploatacji. 

W punkcie Rt5 Zamawiający już ocenia parametr mający obiektywny wpływ na wybór pojazdu posiadającego silnik o najlepszych parametrach jezdny w związku z tym wnosimy o wykreślenie parametru dot. pojemności silnika 
z elementów podlegających ocenie punktowej.

Odpowiedź Zamawiającego.

Zamawiający nie zgadza się na rozwiązanie proponowane przez Wykonawcę. 

Rt9. Klimatyzacja - dostęp do filtra osuszacza. W tym punkcie Zamawiający kolejny raz przyzna maksymalną liczbę punktów Zamawiającemu, który posiada bardzo konkretne, choć bezzasadne rozwiązanie, których nie może zaoferować żaden inny z dostępnych na rynku UE producentów autobusów. Dodatkowo Zamawiający w wymogach dot. systemu dezynfekcji i neutralizacji wirusów wskazał jasno i wyraźnie, że oczekuje bardzo wydajnego systemu, który zapewni, że żadne zanieczyszczenia, wirusy i bakterie nie będą dostawać się do przestrzeni pasażerskiej. 
W punkcie Rt9 dochodzi do rozbieżności w preferencjach klienta, gdyż rozwiązanie, techniczne gdzie zużyte filtry 
z nagromadzonymi wirusami i zanieczyszczeniami będą wymieniane właśnie w przedziale pasażerskim, gdzie podczas takiego serwisu klimatyzacji, nie da się nie zanieczyścić tapicerki foteli tym co wydostanie się z filtrów podczas prac serwisowych i takie rozwiązanie otrzyma maksymalną ilość punktów. 

Wnosimy w takim przypadku o wykreślenie powyższego wymogu lub rezygnację z wymagań stosowania systemu neutralizacji wirusów i dezynfekcji pojazdu. Niezasadne jest stosowanie takiego systemu we wnętrzu, które będzie systematycznie narażane na infekowanie zanieczyszczeniami wirusami i bakteriami zgromadzonymi 
w wymienianych filtrach.       

Odpowiedź Zamawiającego.

Zamawiający nie zgadza się z argumentacją Wykonawcy. System do neutralizacji wirusów, bakterii i grzybów ma właśnie służyć do neutralizacji drobnoustrojów, a nie do odkładania ich na filtrach klimatyzacji. Zamawiający nie zgadza się na rozwiązanie proponowane przez Wykonawcę. 

Rt13. Podatność napraw pokolizyjnych poszycia bocznego autobusu. W powyższym zapisie maksymalna liczbę punktów otrzyma rozwiązanie które dopuszcza jedyną formę trwałego łączenia elementów tj. skręcanie, inne formy trwałego połączenia nie otrzymają żadnego punktu. Powyższy zapis jest bardzo asymetryczny, gdyż są różne techniki łączenia materiałów, oraz różne materiały, które należy ze sobą połączyć. Jako producent, który posiada elementy poszycia wykonane ze szkła hartowanego nie jesteśmy w stanie zaoferować rozwiązania gdzie szyby będą przykręcone do szkieletu nadwozia. Należy zaznaczyć, że trwałość połączeń i stabilność poszycia zewnętrznego jest niezwykle ważna z punktu widzenia trwałości autobusu miejskiego i powszechnie stosuje się łączone sposoby montażu poszycia tj. klejenie i skręcanie jednocześnie. 

Wnosimy o zrównoważenie sposobu przyznawania punktów w powyższej kwestii i proponujemy zastosowanie powszechnie stosowanej praktyki innych przedsiębiorstw komunikacji miejskich w Polsce tj. dokonywanie wyboru najlepszego rozwiązania technicznego w kwestii napraw powypadkowych na zasadzie promowania dzielenia paneli poszycia zewnętrznego poziomego i pionowego. Zastosowanie takiego kryterium pozwala określić czy naprawa powypadkowa będzie wiązać się z wymianą kilku dużych elementów czy naprawa ograniczy się do wymiany jednego – dwóch mniejszych elementów. Takie rozwiązanie pozwala zmniejszyć do minimum czasy przestojów oraz koszty serwisowe. 

Odpowiedź Zamawiającego.

Zamawiający nie zmienia zapisów w tym kryterium. 
Zamawiający za poszycie boczne uważa poszycie od dolnej linii nadkoli do górnej linii nadkoli. 
Pytania dodatkowe

Pytanie nr 1.

W dokumencie SWZ w punkcie VII.
Wykaz przedmiotowych środków dowodowych Zamawiający określił rodzaje dokumentów jakie należy dostarczyć wraz z ofertą. W podpunktach 1.2 i 1.3 padają następujące stwierdzenia: „1.2.DTR wentylatora wyciągowego o wydajności min 20m3/min,  1.3.
DTR klimatyzacji o mocy min. 24 kW i ilości czynnika chłodzącego R 134a oraz o możliwości obsług od wewnątrz pojazdu”. 

W związku z powyższym wnosimy o doprecyzowanie co oznacza podany skrót DTR.

Jednocześnie wnosimy o zaakceptowanie rozwiązania, gdzie wentylator wyciągowy będzie posiadać wydajność 
ok. 18m3/min natomiast wentylator wyciągowy jest uzupełnieniem wentylacji działającej przy systemie klimatyzacyjno / grzewczym oferującym dodatkowo ok. 40 m3/min wydajności. W naszych pojazdach stosujemy takie rozwiązanie z powodzeniem, system działa w pełni automatycznie (kierowca nie ma możliwości ingerencji 
w jego pracę) zapewniając komfort pasażerom. Stosowane wyżej opisane rozwiązanie dysponuje sumarycznie dwukrotnie większą wydajnością od wymaganej, sprawdza się doskonale w oferowanych przez nas pojazdach zarówno w suchych warunkach Hiszpanii jak i wilgotnych klimatach Skandynawii.”
Odpowiedź 1. 

Skrót „DTR” oznacza Dokumentację Techniczno-Ruchową lub inny dokument wydany przez producenta danego podzespołu, w którym będą opisane parametry techniczne, w tym przypadku, co najmniej wydajności wentylatora wyciągowego, mocy klimatyzacji oraz ilości czynnika chłodzącego w układzie. Zamawiający nie zgadza się na proponowany przez Wykonawcę wentylator wyciągowy o wydajności 
18 m3/min. 
Pytanie 2. 

„W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 3.1 – Silnik w podpunkcie n) Zamawiający zawarł zapis: „zamontowany homologowany przepływomierz paliwa mierzący rzeczywiste zużycie paliwa przez silnik lub inne rozwiązanie równoważne”. 

Wnosimy o potwierdzenie, że fabryczny wskaźnik zużycia paliwa (chwilowego, średniego, całkowitego) zostanie zaakceptowane przez Zamawiającego. Proponowane rozwiązanie jest najbardziej ergonomicznym rozwiązaniem 
z pośród możliwych (dane dot. zużycia paliwa prezentowane są na wyświetlaczu kierowcy) i nie ma konieczności montowania dodatkowego wyświetlacza w polu widzenia kierowcy, które w autobusie miejskim i tak jest znacznie ograniczone poprzez uchwyt na rozkład jazdy, monitor autokomputera, monitor monitoringu itd.”
Odpowiedź 2. 

Zamawiający traktuje to rozwiązanie za równoważne i zgadza się na taką propozycję. 
Pytanie 3. 

„W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 3.2 – Skrzynia biegów w podpunkcie f) Zamawiający zawarł zapis: „przełącznik min. 5-przyciskowy 1,2, .. DNR umieszczony na pulpicie deski rozdzielczej”. 

Wnosimy o zaakceptowanie przełącznika obrotowego 5 zakresowego posiadającego taką samą funkcjonalność wymaganą przez Zamawiającego.”

Odpowiedź 3. 

Zamawiający traktuje to rozwiązanie za równoważne i zgadza się na taką propozycję. 
Pytanie 4. 

W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 4.2 – Zawieszenie przednie 
w podpunkcie b) Zamawiający uwzględnił zawieszenie bez stabilizatora. 

Konstrucja przedniego zawieszenia w naszych pojazdach bazuje na autorskim rozwiązaniu naszego koncernu 
z firmą ZF opierającej się na takim rozkładzie sił w przedniej osi by w każdych warunkach drogowych usztywniał 
on układ jezdny pojazdu, bez konieczności stosowania dodatkowego elementu w postaci stabilizatora. 

Dlatego Wnosimy o potwierdzenie, że oferta obejmująca pojazd posiadający niezależne zawieszenie przedniej osi, bez stabilizatora nie zostanie odrzucona.

Odpowiedź 4. 

Zamawiający nie zgadza się na zawieszenie przednie autobusu bez stabilizatora. 
Pytanie 5. 

W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 7.1 – Koła w podpunkcie d) Zamawiający określił następujący wymóg: „obręcze stalowe osłonięte kołpakami, wykonanymi ze stali odpornej 
na korozję, mocowanymi do obręczy za pomocą śrub (kolorystyka kołpaków do ustalenia z Zamawiającym 
na etapie podpisania umowy”. 

W związku z powyższym zapisem wnosimy o potwierdzenie czy zamawiający oczekuje dostarczenia pojazdów 
z polerowanymi kołpakami wykonanymi ze stali kwasoodpornej? Jednocześnie pytamy, czy Zamawiający zaakceptuje fabryczne kołpaki lakierowane wg. preferencji Zamawiającego? Powszechnie dostępne kołpaki wykonane ze stali kwasoodpornej dedykowane są pojazdom ciężarowym oraz autokarom turystycznym, stosowanie ich w ruchu miejskim i częsty kontakt z krawężnikami doprowadziłby do ich bardzo szybkiego zniszczenia. 
W związku z powyższym wnosimy o zaakceptowanie dedykowanych fabrycznych kołpaków dopasowanych do pracy w warunkach transportu miejskiego wykonanego z bardzo wytrzymałego tworzywa sztucznego lakierowanego 
wg. preferencji Zamawiającego.

Odpowiedź 5. 

Zamawiający nie zgadza się na rozwiązanie proponowane przez Wykonawcę. 
Pytanie 6. 

W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 8.1 – Konstrukcja w podpunkcie p) Zamawiający umieścił następujący zapis: „lusterka zewnętrzne (min. 360 x 180 mm) wraz z ramionami, sterowane elektrycznie, składane 

i zdejmowane, ogrzewane elektrycznie, dodatkowe lusterko zewnętrzne ułatwiające podjazd pod krawężnik, 
2-lusterka wewnętrzne z przodu pojazdu, (d = 300 mm lub 180 x 400 mm płaskie lub równoważne przy zachowaniu podobnej powierzchni roboczej luster),”. 

W związku z nieprecyzyjnym zapisem oraz licznymi krzywiznami luster utrudniającymi interpretację prawidłowego wymiaru, wnosimy o zaakceptowanie rozwiązania w którym to lustra charakteryzują się następującymi wymiarami: 

Lustro zew. lewe: zwierciadło o wymiarach: 301 X 170,9 mm, lustro z obudową 685,3 X176mm

Lustro zew. prawe : zwierciadło o wymiarach: 301 X170,9mm, 

krawężnikowe: zwierciadło o wymiarach: 180 X 168 , obudowa: 635,7 X250,3 mm

Lustro I wew. Zwierciadło o wymiarach: 512 X 193,3 mm

Lustra naprzeciwko drzwi: średnica zwierciadła  303mm

Spełniającymi pozostałe wymogi określone przez Zamawiającego.

Odpowiedź 6. 

Zamawiający nie zgadza się na proponowane przez Wykonawcę lusterka zewnętrzne, a na pozostałe wyraża zgodę. 

Zamawiający informuje, że odpowiednio zmodyfikował Załącznik Nr 1 do SWZ w pkt. 8.1 p) 
i zamieścił go na stronie prowadzonego postępowania (zmiany zostały zaznaczone zieloną czcionką).

Pytanie 7. 

W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 8.2 – Drzwi. W podpunkcie b) Zamawiający oczekuje drzwi napędzanych pneumatycznie jednak w podpunkcie d) Zamawiający oczekuje dostawy pojazdów z drzwiami II odskokowo przesuwnymi. 

W związku z tym, że drzwi odskokowo-przesuwne napędzane są elektrycznie wnosimy o modyfikację wymogów tak aby uwzględniały to rozwiązanie. Dodatkowo wnosimy o potwierdzenie, że w przypadku drzwi odskokowo-przesuwnych Zamawiający nie wymaga zastosowania w nich poręczy koloru żółtego gdyż z technicznego punktu widzenia nie ma możliwości ich zamontowania.

Odpowiedź 7. 

Zamawiający wymaga, aby wszystkie drzwi były napędzane pneumatycznie. Zamawiający nie wymaga zastosowania poręczy w drzwiach drugich. Wymaga natomiast ścianek osłonowych z poręczami wewnątrz pojazdu, zgodnie z pkt. 9.3 b) Załącznika Nr 3 do SWZ.
Pytanie 8. 

W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 8.2 – Drzwi w podpunkcie k) Zamawiający oczekuje, aby pojazdy posiadały „ukryty” przycisk otwierający drzwi nr I. 

W związku z powyższym wnosimy o doprecyzowanie czy słowo „ukryty” oznacza umieszczenie przycisku za klapą przednią czy w/w przycisk może być nie rzucający się w oczy, dyskretnie umieszczony w pasie pod szybą czołową?

Odpowiedź 8. 

Zamawiający zgadza się na rozwiązanie proponowane przez Wykonawcę. 
Pytanie 9. 

W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 8.3 – Wentylacja w podpunkcie b) Zamawiający wymaga zastosowania wentylatora wyciągowego sterowanego z miejsca kierowcy. 

W związku z powyższym wnosimy o zaakceptowanie rozwiązania, w którym to pojazd posiada system działający automatycznie, a wbudowane czujniki jakości powietrza na bieżąco monitorują jakość powietrza. 

Na tej podstawie system samoczynnie uruchamia funkcję przewietrzania wnętrza lub zamyka klapy wentylacyjne odpowiadające za dystrybucję powietrza z zewnątrz pojazdu. Kierowca ma możliwość ręcznego wyłączenia działania systemu, jednak system monitorowania i utrzymania jakości powietrza we wnętrzu uruchamia się automatycznie przy każdym uruchomieniu silnika. Wyżej opisane rozwiązanie z powodzeniem stosujemy w naszych pojazdach, gdyż doskonale sprawdza się w codziennej eksploatacji.

Odpowiedź 9. 

Zamawiający traktuje to rozwiązanie za równoważne i zgadza się z taką propozycją.
Zamawiający odpowiednio modyfikuje Załącznik Nr 3 do SWZ pkt 8.3b) i zamieszcza go na stronie prowadzonego postępowania (zmiany zostały zaznaczone zieloną czcionką).

Pytanie 10. 

W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 8.3- Wentylacja w podpunkcie e) Zamawiający oczekuje zastosowania kratki wentylacyjnej zamontowanej na bocznej ścianie autobusu. 

W związku z powyższym wnosimy o zaakceptowanie rozwiązania, gdzie wyżej wymieniona krata zamontowana jest na dachu pojazdu co znacznie podnosi estetykę pojazdu.

Odpowiedź 10. 

Zamawiający nie zgadza się na rozwiązanie proponowane przez Wykonawcę. 
Pytanie 11. 

W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 8.6 – Ogrzewanie dodatkowe 
w podpunkcie a) Zamawiający oczekuje dostarczenia pojazdu posiadającego dodatkowy układ ogrzewania uruchamiany automatycznie przy temperaturze niższej niż 5`C oraz rejestratora czasu pracy systemu ogrzewania dodatkowego. 

W związku z powyższym wnosimy o zaakceptowanie rozwiązania, w którym to system dodatkowego ogrzewania uruchamia się automatycznie wraz z włączeniem silnika, który nie posiada jeszcze temperatury roboczej 
i po osiągnięciu wymaganej temp. płynu chłodzącego (ok. 50-60`C) system samoczynnie się wyłączy. 

Proponowane rozwiązanie jest stosowanym przez nas od lat, wpływającym bezpośrednio na oszczędność paliwa, gdyż pozwala w bardzo krótkim czasie (kilka minut) doprowadzić do sytuacji gdzie silnik pracuje 
w najkorzystniejszych warunkach a co za tym idzie przy najniższym zużyciu paliwa. W związku z tym, 
że Zamawiający oczekuje dostawy pojazdów z automatycznym systemem klimatyzacji oraz ogrzewania przestrzenią pasażerską to kierowca nie będzie mieć wpływu na czas i sposób pracy w.w. systemów. 

Wnosimy o rezygnację z zapisu dot. rejestracji parametrów pracy ogrzewania postojowego, gdyż kierowca nie będzie mieć wpływu na zużycie paliwa przez ten układ. Natomiast z punktu widzenia obsługi i ew. napraw układu diagnoza systemu będzie możliwa poprzez komputer serwisowy dostarczony wraz z dostawą pojazdów.

Odpowiedź 11. 

Zamawiający nie zgadza się na rozwiązanie proponowane przez Wykonawcę. 
Pytanie 12. 

W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 9.1 – Kabina kierowcy, Zamawiający opisał wymaganą kabinę jako „zamkniętą” z szybą drzwi dochodzącą do szyby czołowej, natomiast drzwi kabiny muszą posiadać zamek patentowy. W związku z powyższym wnosimy o zaakceptowanie rozwiązania, w którym 
to kabina kierowcy będzie posiadać szybę oddzielającą od przedziału pasażerskiego, jednak nie dochodzącą aż 
do szyby czołowej, gdyż ma to negatywny wpływ na możliwość obserwacji prawego lustra oraz prawego narożnika. W oferowanych przez nas pojazdach kokpit kierowcy jest zaprojektowany w taki sposób, że kierowca jest zabezpieczony przed ew. atakiem agresora z przestrzeni pasażerskiej (linia kokpitu „odchodzi” w praw stronę). Dodatkowo drzwi kabiny kierowcy są zamykane nowoczesnym zamkiem elektro-magnetycznym, wytrzymującym nacisk 300kg, co również uniemożliwia dostanie się do wnętrza kabiny osobie niepowołanej. Celem zobrazowania opisanego rozwiązania poniżej prezentujemy szkic, gdzie kolorem niebieskim zaznaczono szybę zabezpieczającą. 
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Odpowiedź 12. 

Zamawiający zgadza się na kabinę kierowcy typu zamkniętego doprowadzoną do szyby czołowej lub minimum do deski rozdzielczej z oszklonymi drzwiami do przestrzeni pasażerskiej, zamykanymi na zamek patentowy. 
Zamawiający odpowiednio modyfikuje Załącznik Nr 3 do SWZ w pkt 9.1 a) i zamieszcza go na stronie prowadzonego postępowania (zmiany zostały zaznaczone zieloną czcionką).
Pytanie 13. 

W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 9.3 – Przestrzeń pasażerska w podpunkcie b) Zamawiający wymaga zastosowania ściany tylnej kierowcy wykonanej 
z tworzywa sztucznego. 

W związku z powyższym wnosimy o zaakceptowanie rozwiązania, gdzie tylna ściana kabiny kierowcy wykonana jest z nieprzezroczystego szkła hartowanego.

Odpowiedź 13. 

Zamawiający zgadza się na rozwiązanie proponowane przez Wykonawcę. 
Zamawiający odpowiednio modyfikuje Załącznik Nr 3 do SWZ w pkt 9.3 b) i zamieszcza go na stronie prowadzonego postępowania (zmiany zostały zaznaczone zieloną czcionką). 
Pytanie 14. 

W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 9.3 – Przestrzeń pasażerska w podpunkcie d) Zamawiający wymaga zastosowania niezgodnej z przepisami wahadłowej barierki jednokierunkowej. 

Wnosimy o modyfikację powyższego zapisu tak, aby dostarczane pojazdy posiadały barierki wahadłowe dwukierunkowe. 

Zgodnie z przepisami dot. ewakuacji pojazdu w sytuacji zagrożenia, barierka jednokierunkowa skutecznie uniemożliwia szybki i bezpieczny proces opuszczenia pojazdu przez pasażerów, stąd wymagane rozwiązanie nie może być zrealizowane w pojazdach spełniających najnowsze wymogi dot. palności oraz bezpieczeństwa.

Odpowiedź 14. 

Zamawiający modyfikuje zapis w Załączniku Nr 3 do SWZ w pkt 9.3 d). 
Pytanie 15. 

W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 9.7 – Wyposażenie ruchome pojazdu w podpunkcie e) Zamawiający wymaga umieszczenia dwóch gaśnic w obrębie wzroku kierowcy, jedna na ścianie kabiny druga w pobliżu jego stanowiska. 

W związku z powyższym wnosimy o zaakceptowanie rozwiązania, gdzie jedna gaśnica umieszczona jest w łatwo dostępnym dla kierowcy, dedykowanym schowku zabudowanym w kokpicie kierowcy, natomiast druga gaśnica umieszczona jest na nadkolu na wysokości pierwszej osi w dedykowanych pod gaśnicę uchwytach. 

Odpowiedź 15. 

Zamawiający zgadza się na rozwiązanie proponowane przez Wykonawcę. 
Pytanie 16. 

W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 10.4 – Urządzenia pokładowe 
w autobusach, w podpunkcie c) Zamawiający wymaga zastosowanie mikrofonu na tzw. „gęsiej szyi” zintegrowanego z obudową wzmacniacza. 

Wnosimy o zaakceptowanie bardziej ergonomicznego rozwiązania, gdzie mikrofon jest zamontowany przy zagłówku kierowcy na regulowanym elastycznym ramieniu. Powyższe rozwiązanie jest z powodzeniem stosowane 
w autokarach turystycznych i w żaden sposób nie ogranicza widoczności z punktu widzenia kierowcy, jak ma 
to miejsce przy mikrofonach instalowanych na przednich słupkach lub pasie nadokiennym.

Odpowiedź 16. 

Zamawiający nie zgadza się na rozwiązanie proponowane przez Wykonawcę. 
Pytanie 17. 

W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 10.4 – Urządzenia pokładowe 
w autobusach w podpunkcie f) Zamawiający wymaga umieszczenia tablicy informacyjnej dla osób niedowidzących, zlokalizowanej w okolicach drzwi I. 

W związku z zabudową słupków oraz dużej szerokości pierwszej szyby wnosimy o zaakceptowanie rozwiązania gdzie, w.w wyświetlacz zostanie umieszczony przy słupku C w przedniej części pojazdu. 

Proponowane rozwiązanie nie wpłynie znacząco na ergonomię odczytu wyświetlacza natomiast zapewni trwałe połączenie wyświetlacza z konstrukcją autobusu. Celem zilustrowania powyżej propozycji poniżej umieszczono szkic z zaznaczonym na czerwono proponowanym rozwiązaniem.
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Odpowiedź 17. 

Zamawiający zgadza się na rozwiązanie proponowane przez Wykonawcę. 
Pytanie 18. 

W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 11.1 – Zbiornik Paliwa. W powyższym punkcie Zamawiający oczekuje zastosowanie zbiornika paliwa o pojemności min. 240dm3. 

W związku z tym, że oferowane pojazdy wyposażone są najnowocześniejsze silniki jak i niskie parametry spalania wnosimy o możliwość zaoferowania pojazdów wyposażonych w zbiorniki pozwalające na zasięg autobusu przy pełnym zbiorniku powyżej 450 km bez konieczności wcześniejszego dotankowywania. 

Powyższa zmiana nie wpłynie na późniejszą eksploatację pojazdu w warunkach miejskich natomiast pozwoli zaoferować bardziej konkurencyjne pojazdy.

Odpowiedź 18. 

Zamawiający nie zmienia zapisów w Załączniku Nr 3 do SWZ w pkt 11.1. 
Pytanie 19. 

W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 13 – Wymagania, Zamawiający oczekuje dostawy pojazdów wraz z wbudowanymi prostownikami określając konkretne parametry wymaganych urządzeń. 

Wnosimy o zaakceptowanie prostownika dedykowanego przez producenta pojazdu do pracy z zainstalowaną instalacją elektryczną. W tym przypadku nasze pojazdy posiadają fabryczne prostowniki 30A zdolne w inteligentny sposób ładować oba akumulatory jednocześnie, posiadające odpowiednie zabezpieczenia przepięciowe. 

Dodatkowo Zamawiający oczekuje, aby dostarczany prostownik był w stanie ładować jednocześnie różne akumulatory o różnych pojemnościach i w różnych konfiguracjach połączeniowych. 

Wnosimy o rezygnację z powyższego zapisu, gdyż niedopuszczalne jest stosowanie w autobusach i pojazdach ciężarowych instalacji elektrycznej bazującej na dwóch akumulatorach posiadających inne pojemności, oraz połączone w innych konfiguracjach niż to przewidział producent.

Odpowiedź 19. 

Zamawiający nie zgadza się na rozwiązanie proponowane przez Wykonawcę. 
Pytanie 20. 

W Załączniku nr 03 do SWZ (wymagania techniczne dla autobusów) w sekcji 13 – Wymagania w podpunkcie m) Zamawiający wymaga zastosowania oddzielnego wyłącznika oświetlenia wewnętrznego w przedniej części pojazdu. 

W związku z powyższym wnosimy o zaakceptowanie rozwiązania, w którym to pojazd wyposażony jest 
w automatyczny system ściemniania przedniej części pojazdu wraz z następującym zmrokiem. 

W momencie, gdy pojazd porusza się nocą przednia część oświetlenia wewnętrznego (do I osi) jest wyłączona zupełnie natomiast po zatrzymaniu i otwarciu drzwi I oświetlenie włączy się samoczynnie by po ruszeniu autobusu 
z powrotem się wyłączyć. Proponowane rozwiązanie jest bardzo wygodne z punktu widzenia kierowcy, gdyż refleksy świetlne w przedniej szybie są zredukowane do minimum, a kierowca nie musi za każdym razem korzystać z przycisków do włączania i wyłączania oświetlenia.

Odpowiedź 20. 

Zamawiający nie zgadza się na rozwiązanie proponowane przez Wykonawcę. 
Zamawiający informuje, że jest to ostatnia część odpowiedzi na pytania, jakie wpłynęły 
w przedmiotowym postępowaniu. 

Jednocześnie Zamawiający dokonuje następujących zmian w SWZ, które zostają oznaczone czcionką 
w kolorze zielonym:

1. Część VII. pn. Wykaz przedmiotowych środków dowodowych:

1) Zamawiający modyfikuje zapis ust. 1.5 w następujący sposób:

„1.5. aktualnego świadectwa homologacji typu pojazdu WE oferowanego pojazdu wydanego przez uprawnioną jednostkę, zawierającego spełnienie warunków granicznych normy Euro 6 (test WHTC), wartości poszczególnych emisji zanieczyszczeń (spalin) dla tlenków węgla, węglowodorów, tlenków azotu, cząstek stałych oraz parametrów silnika, skrzyni biegów 
i zawieszenia itp.”.
2) Zamawiający modyfikuje zapis ust. 1.11 w następujący sposób:

„1.11. oświadczenia Wykonawcy o zastosowaniu technologii montażu poszycia bocznego autobusu bez technik spawania, zgrzewania lub klejenia; oświadczenia o możliwości przeprowadzenia obsług klimatyzacji od wewnątrz autobusu w zakresie wymiany filtrów osuszacza, parownika i dostępu do zaworów i bezpieczników oraz oświadczenia o rodzaju zastosowania okna bocznego w kabinie kierowcy (dotyczy Wykonawców oferujących takie rozwiązanie).”.
2. Część IX. pn. Oferta i dokumenty składane na wezwanie Zamawiającego.

1) Zamawiający dokonuje korekty zapisu ust. 4.7. w następujący sposób: 

„4.7. przedmiotowe środki dowodowe, o których mowa w VII Części SWZ, ust. 1 pkt 1.1. - 1.13.

Uwaga. 

Środki dowodowe wymienione w VII Części SWZ, pkt 1.1., 1.3., 1.5., 1.6., 1.7., 1.8., 1.9., 1.10., 1.11. służą potwierdzeniu zgodności z kryteriami określonymi w opisie kryteriów oceny ofert dlatego, zgodnie z brzmieniem art. 107 ust. 3 Pzp nie podlegają uzupełnieniu.”. 

2) Zamawiający wykreśla ust. 6.10.
3. Część XVI. pn. Sposób oceny ofert.

Zamawiający dokonuje korekty zapisu ust. 12.

„12. W przypadku braku zgody, o której mowa w ust. 11, oferta podlega odrzuceniu, 
a Zamawiający zwraca się o wyrażenie takiej zgody do kolejnego Wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, chyba że zachodzą przesłanki do unieważnienia postępowania.”.
Z poważaniem 

