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DZP-3414/01/02/09

Wg Rozdzielnika

Informuje, iz w zwigzku z ogtoszonym przetargiem nieograniczonym na dostawy
srodkéw smarnych do autobuséw eksploatowanych przez Miejski Zaktad Komunikacyjny
w Bielsku-Biatej, jeden z Wykonawcéw ztozyt protest.

Z tego powodu Zamawiajacy:

1) przekazuje w zataczeniu kopie wniesionego protestu (art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004r.
Prawo zamowieri publicznych Pzp, (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.),

2) wzywa Wykonawcow do wzigcia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku
wniesienia protestu (art. 181 ust. 3 i 4 Pzp) do uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 180

ust. 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy informuje, Ze otwarcie ofert wyznaczone na
28 pazdziernika 2009r. na godz. 10% zostanie przesuniete.
O nowym terminie otwarcia ofert Zamawiajacy poinformuje na swojej stronie

www.mzkb-b.samorzady.pl.

Z powazaniem
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Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2009 roku
MIEJSKI ZAKLAD KOMUNIKAGYJNY
! W uulsku Bialej
|

12 7. PAZ 2009
L | Zamawiajacy: Miejski Zaktad Komunikacyjny w Bielsku
DEETI sl
D ul. Dluga 50
43-309 Bielsko-Biala
fax 338145188
Protestujacy: Tedex Production Sp. z o.o.

UL Ostrobramska 83/1508c
04-175 Warszawa

dotyczy zamowienia

NA DOSTAWY SRODKOW SMARNYCH

DO AUTOBUSOW EKSPLOATOWANYCH PRZEZ

MIEJSKI ZAKLAD KOMUNIKACYJNY W BIELSKU-BIALI:)

PROTEST

Dzialajac w imieniu wykonawcy — Tedex Production sp. z o0.0., skladam protest wobec
tre§ci SIWZ dotyczacej zamdwienia na dostawe $rodkdéw smarnych dla Miejskiego
Zakladu Komunikacyjnego w Bielsku Bialej co do:

L zawartych w SIWZ (w czedci I punkcie 4) postanowieni, wymagajacych - w celu
potwierdzenia, ze oferowane produkty odpowiadaja wymaganiom okre§lonym
przez Zamawiajacego, dolaczenia:

a. w ptzypadku oleju silnikowego mineralnego: dopuszczen MAN M3275 i
MB Blatt 228.3;

b. w  ptzypadku oleju silnikowego syntetycznego lub  czesciowo
syntetycznego dopuszczet MAN M 3477; MB Blatt 228.51;

c. w  przypadku  oleju do  automatycznych  skrzyn  biegdw
i ptrzekladni kietrowniczych dopuszczed: VOITH H55.633538 lub
H55.633638;, MAN 339 TYP V 1, MAN 339 TYP Z 1; MB 236.1 ZF;
TE-ML 14A;

d. N przypadku oleju syntetycznego do automatycznych
skrzyn Dbiegéw 1 wukladéw kierowniczych dopuszczen: VOITH
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II.

III.

Iv.

V.

H55.633638; MAN 339 TYP V2; MAN 339 TYP Z2; ZF TE-ML
09X/14B/16L; MB Blatt 236.8;

e. w  przypadku  oleju  do  automatycznych  skrzyn  biegow
dopuszczed ,,ZF” ZF TE-ML 14E; ZF TF-ML 16N;

f. w  przypadku  oleju do osi napedowych wg  wymagan
VOITH dopuszczen: ZF TE-ML 12E lub 12B;

g. w przypadku oleju do osi napedowych wg wymagand ,,ZF” syntetyczny
lub czeiciowo syntetyczny dopuszczest: ZF TE-ML-12E; EvoBus Blatt
26.000-025; MAN M3343 TYP M;

h. w przypadku smaru uniwersalnego stalego do centralnego ukladu
smarowania normy zakladowej MAN 283 Li-P2;

1. w przypadku smaru pélplynnego do centralnego ukladu smarowania
(VOGEL) dopuszczenia wg listy Vogel lub pisemne dopuszczenia
przedstawiciela Vogel, dopuszczenia wg normy zakladowej MAN 283
Li-P00/000, dopuszczenia wg normy MB Blatt 264,0;

j- w przypadku smaru polplynnego do centralnego ukladu smarowania
(GROENEVELD)- dopuszczenia przez GROENEVELD;

zawartych w SIWZ (w czeéci I punkcie 3) postanowied, wymagajacych od
wykonawcéw  zobowigzania do  sfinansowania zakupu i dostarczenia
Zamawiajacemu urzadzed i narzedzi przewidzianych w podpunktach 3.1-3.7
oraz zapewnienia Zamawiajacemu sprzedazy w/w urzadzen po zakonczeniu

umowy za kwote max. 1% wartosci urzadzen okreslonej w Zalaczniku Nr 9 do
SIWZ,;

zawartego w czesci I pkt 2 SIWZ postanowienia, iz w przypadku, gdy warto$¢
umowy osiagnie warto$é¢ 798.000,00 zI netto, umowa automatycznie wygasa;

zawartego w czesci II1 pkt 1 ppkt 3 lit a wymagania, iz wykonawca ma sie
legitymowa¢ ,,referencjami, ze w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie, Wykonawca wykonuje lub wykonal
na rzecz zaktadéw komunikacyjnych lub transportowych dostawe $rodkow
smarnych bedacych przedmiotem postgpowania, odpowiadajaca  swoim
rodzajem (oleje silnikowe, przekladniowe, hydrauliczne, smaty) 1 warto$cia
dostawom stanowiacym przedmiot zamowienia.”;

zawartego w czesci 111 pkt 1 ppkt 3 lit ¢ wymagania, ze Wykonawca bedzie
wykonywal na wilasny koszt co najmnie] jeden raz
w kwartale, na wniosek Zamawiajacego, badanie laboratoryjne patamettow
oferowanych $§rodkéw smarnych w certyfikowanym laboratorium wskazanym
przez Zamawiajacego;

ﬁ :



VI

VII.

VIIIL

zawartego w czesci 11T pkt 1 ppkt 4 lit b wymagania wykazania rocznego obtrotu
za rok 2008, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy — za ten okres
— na poziomie min. 10.000.000,00 zlotych;

zawartego w czesci 111 pkt 1 ppkt 4 lit ¢ wymagania wysoko$ci posiadanych
stodkéw finansowych lub zdolnoéci kredytowej Wykonawcy, na kwote nie
mniejsza niz  1.000.000,00 zlotych, wystawionej nie wczesniej niz
3 miesigce ptzed uplywem terminu skladania ofert;

zawartego w czesci 11T pkt 1 ppkt 4 lit d wymagania przestawienia polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnoéci na kwote minimum 2.000.000,00 zlotych.

Czynnoéci Zamawiajacego zarzucam naruszenie

L

II.

I1I.

odno$nie postanowiert SIWZ opisanych pkt. I powyzej:

a. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — prawo zamowien
publicznych poprzez zadanie od wykonawcéw oswiadezen lub
dokumentéw zbednych do przeprowadzenia postepowania;

b. art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — prawo
zamoéwienn publicznych poptzez przeprowadzenie postgpowania i
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb wykluczajacy zachowanie
uczciwej konkurencji z uwagi na fakt, ze koszt uzyskania i przedstawienia
dokumentéw wskazanych w punkcie I powyzej, ponoszony jedynie przez
wykonawcoéw nieposiadajacych obecnie dla oferowanych produktéw
kompletu takich dokumentéw, powoduje konieczno$¢ podwyzszenia
ceny ofertowej o kwote, ktéra doprowadzi do utraty konkutencyjnosci
takiej oferty w stosunku do ofert wykonawcow, ktérzy dla swoich
produktéw posiadaja komplet takich dokumentéw, pomimo iz
konieczno$é przedstawienia takich dokumentéw nie jest obiektywnie
uzasadniona przedmiotem zamowienia;

odnoénie postanowie SIWZ opisanych pkt. IT powyzej: naruszenie att. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w, art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — prawo zamoéwien publicznych poprzez
uzaleznienie zawarcia umowy od spelnienie przez wykonawcéw §wiadczenia
niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy
oraz art. 140 ust. 3 i 146 ust. 1 pkt 6 Ustawy PZP poprzez przeprowadzenie
postepowania, ktérego skutkiem bedzie zawarcie umowy obatczone]
niewaznoscia;

odnosnie postanowiert SIWZ opisanych pkt. III powyzej — naruszenie art. 58 §1
k.c. w zw. z art. 32 ust. 1 Ustawy PZP poptzez przerzucenie na wykonawcow
odpowiedzialno§ci za nienalezyte oszacowanie przez Zamawiajacego
ptzedmiotu zamowienia;
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odnos$nie postanowieni SIWZ opisanych pkt. IV powyzej — naruszenie §1 ust. 2
pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w
sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
otaz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane w zw. z art. 22 ust. 21 25
ust. 1 ustawy PZP poprzez ograniczenic mozliwosci wykazania niezbednej
wiedzy i do$wiadczenia jedynie do referencji od ,,zakladéw komunikacyjnych
lub transportowych”, co ogtanicza dostep do zamoéwienia i konkurencje
wykonawcéw mogacych wzigé udzial w postgpowaniu;

odnosnie postanowiet SIWZ opisanych pkt. V powyzej — naruszenie art. 7 ust.
1w zw. z art. 22 ust. 2 w zw. z art. 25 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 30 ust. 1
Ustawy PZP poprzez nalozenie na wykonawcdw nieuzasadnionego obowiazku
przeprowadzania badad laboratotyjnych o nieprzewidywalnych do ustalenia
kosztach;

odnosnie postanowiet SIWZ opisanych pkt. VI powyzej — naruszenie §1 ust. 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane w zw. z art. 22 ust. 211 25 ust.
1 ustawy poptzez nieuzasadnione zadanie wykazania rocznego obrotu za rok
2008, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy — za ten okres — na
poziomie min. 10.000.000,00 zlotych, podczas gdy warto§¢ zamowienia jest
ponad 12,5-krotnie nizsza;

odnosnie postanowien SIWZ opisanych pkt. VII powyzej — natuszenie art. 22
ust. 2 1 25 ust. 1 ustawy poprzez nieuzasadnione zadanie wykazania wysokosci
posiadanych §rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej Wykonawcy, na
kwote nie mniejsza niz 1.000.000,00 zlotych, wystawiona nie wczesnie] niz
3 miesiace przed uplywem terminu skladania ofert, podczas gdy dostawy w
wykonaniu zaméwienia beda dokonywane sukcesywnie patrtiami (§2 wzoru
umowy);

odnoénie postanowien SIWZ opisanych pkt. VIII powyzej — naruszenie art. 22
ust. 2 1 25 ust. 1 ustawy poprzez nieuzasadnione zadanie legitymowania sie
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w  zakresie prowadzone]
dzialalnosci na kwote minimum 2.000.000,00 zlotych, podczas gdy nie jest to
uzasadnione przedmiotem zamowienia.

Wobec powyzszego wnosze¢ o modyfikacje tresci SIWZ:

L

1L

I1I.

w zaktesie zarzutu I - poprzez usunigcie wymogbw przedstawienia wraz 2z
oferta dopuszczerr wymienionych w zarzutach; ewentualnie — zastapienie
powyzszego wymogu wymogiem zlozenia przez wykonawce oSwiadczen o
spelnianiu przez oferowane dostawy cech technicznych i jakosciowych
opisanych w SIWZ;

w zakresie zarzutu II — poprzez usuniecie zakwestionowanego wymogu;

w zakresie zarzutu I1I— poprzez usuniecie zakwestionowanego postanowienia;
1

}
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IV. w zakresie zarzutu IV — poprzez dopuszczenie teferencji pochodzacych
téwniez od innych zamawiajacych niz zaklady komunikacyjne lub transportowe;

V. w zakresie zarzutu V — poptrzez usuniecie zakwestionowanego wymogu;

VI. w zakresie zarzutu VI — poprzez obnizenie wymogu obrotu za rok 2008 do
Wy
poziomu uzasadnionego wartoscia zamdwienia, nie wiecej jednak niz 5 mln.
zlotych;

VII. w zaktresie zarzutu VII — poptrzez obnizenie przedstawionego tam wymogu do
poziomu uzasadnionego wartoscia zamdwienia, nie wigcej jednak niz 250.000
zlotych;

VIII. w zakresie zarzutu VIII — poprzez obnizenie przedstawionego tam wymogu do
poziomu uzasadnionego wartoécia zamowienia, nie wiecej jednak niz 100.000
zlotych.

Wnosze rowniez o przedluzenie terminu skladania ofert.

UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie zarzutéw protestu

I.  Zadanie dopuszczen

Zamawiajacy okredlit SIWZ, iz wymaga — dla potwierdzenia spelniania przez
oferowane dostawy wymagafi okre§lonych przez Zamawiajacego, miedzy innymi
dopuszczen poszczegélnych $rodkéw smarnych. Niejednokrotnie byl to wymog kilku
dopuszczeri odnosnie jednego srodka smarnego.

Jest to warunek zbedny dla przeprowadzenia postepowania.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Ustawy PZP, w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw wylacznie o§wiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oznacza to, ze zadania te nie moga
byé w sposéb nieuzasadniony wygérowane, a Zamawiajacy powinien przy
formulowaniu wykazu zadanych dokumentéow kierowaé si¢ réwniez zasada
proporcjonalnosci (zadaé nie wigcej dokumentéw i o§wiadczen, niz jest to konieczne
dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania).

Zakres zadanych przez Zamawiajacego dokumentéw wykracza poza wyzej wymienione
potrzeby. Konieczno§é dolaczenia przez wykonawcéw dokumentéw wskazanych w
protescie jest obiektywnie nieuzasadniona.

Po pierwsze, Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministtéw z dnia 19 maja 2006 roku w
sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane oktesla jedynie maksymalny katalog
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dokumentéw, ktérych Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw. Oznacza to, ze 0 ile
Zamawiajacy uzna, ze dla potrzeb danego postepowania okreslone dokumenty sa
zbedne, nie powinien zadaé ich przedlozenia przez wykonawece. ,,Zbednosc” powinno
sie w ocenie protestujacego mietzy¢ miara przedmiotu zamdwienia, potrzeb
Zamawiajacego. W tym kontekscie wskazuje, ze w zupelnosci wystarczajace jest
ztozenie przez wykonawcédw lub producenta o§wiadczenia o spelnianiu cech
jakosciowych i technicznych wujetych w opisanych przez Zamawiajacego
dopuszczeniach. Zamawiajacy powinien ufaé w udzielana w ten sposob przez
producenta gwarancje mieszalnosci — weryfikuje przeciez rowniez w szetoki sposob
wyplacalno$é wykonawcéw (pot. warunki udzialu w postepowaniu, zawarte w STWZ).

Po drugie, zasadno$¢ zadania przedlozenia okreslonych dokumentéw lub o$wiadczen
powinna by¢ réwniez badana przez pryzmat ekonomicznej oplacalnosci ich uzyskania
przez przecietnego wykonawce spelniajacego warunki udzialu w postepowaniu. W
realiach rynkowych nie jest konieczne legitymowanie si¢ przez producenta oleju
dopuszczeniami wszystkich producentéw silnikéw. Dokumenty takie sa pozyskiwane
w miare potrzeby. Potrzeba taka musi by¢ generowana przez zdarzenie, ktore zapewni
zwrot takiego wydatku. W sytuacji zamoéwienia o wartosci takiej, jak niniejsze
zaméwienie, wydatkiem, jaki musialaby ponie$¢ Tedex Production sp. z o0.0. na
przeprowadzenie samych tylko testéw mieszalnosci jest kwota powodujaca
nieoplacalnos¢ i niekonkurencyjnos¢ oferty.

Oznacza to, iz w razie koniecznosci uzyskania takich dokumentéw przez wykonawece,
oferowana cena przedmiotu zamoéwienia bedzie znacznie mniej konkurencyjna od ceny
wskazywanej w ofercie przez wykonawcéw, ktérzy dysponuja kompletem dopuszczen.

Naruszenie przez Zamawiajacego art. 25 ust. 1 Ustawy PZP wprost przeklada sie
réwniez na naruszenie art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 tej ustawy.

Zgodnie z powolanymi przepisami, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcoéw, a przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywaé w sposob, ktéry méglby utrudniaé uczciwa konkurencje.

II. Zadanie éwiadczen dodatkowych

Niezaleznie od przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy zazadal spelnienia szeregu
$wiadczet dodatkowych, w sposéb do$§¢ swobodny powiazany z przedmiotem
zambwienia (postepowanie dotyczy przeciez dostawy $rodkéw smarnych do
autobuséw, a nie dostawy maszyn 1 narzedzi).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane
sq porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w
szczegblnosci na uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga
strone innego $§wiadczenia, niemajacego tzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z
przedmiotem umowy.




Zwraca sie uwage, ze ,istota praktyki okreslonej w art. 6 ust. 1 pkt 5 uw.o.kk., jest
wymuszenie na kontrahentach mniej korzystnych warunkéw uczestnictwa w obrocie
gospodarczym. Antykonkurencyjny charakter takiej praktyki przejawia sie, po
pierwsze, w postaci ograniczenia swobody decyzyjnej kontrahentow stron
porozumienia (w postaci wymuszenia na nich przyjecia dodatkowych $wiadczen) oraz
po drugie, w postaci ograniczania (a nawet wytaczania) mechanizmu konkurencji
w obszarze $wiadczenia ustug dodatkowych (narzuconych). Wskazuje sie, ze aby
zakaz wynikajacy z art. 6 ust. 1 pkt 5 wokk. znalazl zastosowanie, Swiadczenie
niezwigzane z gléwnym przedmiotem umowy nie musi by¢ nieekwiwalentne,
wystarczy ze jest ono narzucone, tj. przyjete przez odbiorce wbrew jego woli” (K.
Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentiw. Komentarg, LEX,
2008).

Niewatpliwie — niezaleznie od oceny skutkéw komentowanego postanowienia SIWZ
przez pryzmat ustawy o ochronie konkutrencji i konsumentéw, postanowienie to ma
zatem wydzwick antykonkurencyjny, sprzeczny z dyspozycja art. 7129 Ustawy PZP.

Ostanie sic w tym zakresie SIWZ w obecnym ksztalcie spowoduje w ocenie
Protestujacego niewaznos¢ umowy.

Ubocznie mozna réwniez wskazaé, ze opis (i tak wadliwego) postanowienia SIWZ jest
bledny dodatkowo z tego wzgledu, ze nie wiadomo co ma by¢ przedmiotem takiego
,dodatkowego $wiadczenia”. ,Sfinansowanie zakupu i dostarczenie” narzedzi 1
urzadzed (por. Cz. I pkt 3 SIWZ) sugeruje wykonanie w tym zakresie regularnej
dostawy na rzecz Zamawiajacego (a wigc przeniesienie wlasnosci w zamian za
$wiadczenie wzajemne), podczas gdy dalsza cze$¢ oprotestowanego postanowienia
stanowi, ze wykonawca ma dopiero pézniej ,,zapewni¢ Zamawiajacemu sprzedaz w/w
urzadzed po zakorczeniu umowy”. Nie wiadomo zatem tak naprawde, do jakiego (i
tak sprzecznego z prawem) §wiadczenia Zamawiajacy chce ,,przymusi¢” wykonawce —
czy do przeniesienia wlasnodci, czy tez najpierw do oddania rzeczy do korzystania, a
dopieto nastepnie do przeniesienia ich wlasnosci.

III. Postanowienie dotyczace wygasnigcia umowy po osiggnig¢ciu progow z
SIWZ

Zamawiajacy w czesci IT pkt 2 SIWZ | przerzucil” na wykonawcéw odpowiedzialnosc
Y € 2 WY

za niestaranne oszacowanie wartosci zamoéwienia. Zastrzegl bowiem, iz w przypadku,
gdy warto§¢ umowy osiagnie wartos¢ 798.000,00 zI netto, umowa automatycznie

wygasa.

Najprawdopodobniej jest to §rodek zapobiegawczy podjety przez Zamawiajacego w
celu unikniecia zarzutu zastosowania nieodpowiedniego sposobu udzielenia
zambwienia w razie przekroczenia progu ustawowego (ktory wynosi poprzeliczeniu z
Euro 798.682,60 zl).

Wykonawcy nie moga ponosi¢ konsekwencji takich dzialan Zamawiajacego.
W szczegdlnosci zwracamy uwage, ze Zamawiajacy zastrzegl, iz ,,umowa wygasa”, co

oznacza (skoro Zamawiajacy nie czyni tu roztéznient), ze umowa wygasa w calosci.
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Rodzi to obowiazek zwtrotu $wiadczen juz spelnionych. Z.aden wykonawca nie
y
powinien przyjmowac na siebie zobowiazania o takiej tresci.

Zamawiajacy winien oszacowaé warto$é zamowienia z nalezyta starannoscia — tak, aby
do przejécia progéw ustawowych nie dochodzilo.

Niezaleznic od powyzszego, zamieszczanie powyzszych klauzul jest sugestywne,
poniewaz wskazuje, iz cena ofertowa powinna by¢ zblizona do wymienionej wartosci
798.000 netto, wskazanej przez Zamawiajacego.

IV. Niezasadne ograniczenie referencji

Wykonawca ma sie zdaniem Zamawiajacego legitymowaé ,,teferencjami, ze w okresie
ostatnich trzech lat ptzed dniem wszczgcia postepowania o udzielenie zamowienia, a
jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest ktotszy — w tym okresie, Wykonawca
wykonuje lub wykonal na rzecz zaktadow komunikacyjnych lub transportowych
dostawe §todkéw smarnych bedacych przedmiotem postepowania, odpowiadajaca
swoim todzajem (oleje silnikowe, przekladniowe, hydrauliczne, smary) i wattoscia

dostawom stanowiacym przedmiot zamoéwienia.”

Zamawiajacy w sposob nieuzasadniony, sprzeczny z powolanymi na wstepie
przepisami, ograniczyl mozliwos¢ powolania si¢ na referencje wystawione przez
podmioty inne niz zaklady komunikacyjne lub transportowe.

Takie rozrdznienie nie ma obiektywnego uzasadnienia.

Zgodnie z Rozporzadzeniem powolanym w petstum protestu, Zamawiajacy (W
granicach ,,niezbednosci” dla przeprowadzenia postgpowania — att. 25 ustawy PZP)
moze domaga¢ sie od wykonawcow wylegitymowania si¢ doéwiadczeniem jedynie w
sakresie zamowiefi odpowiadajacych ,,rodzajem” przedmiotowi zamoOwienia (§1 ust
2 pkt 2 Rozporzadzenia).

Ow ,,fodzaj” zostal przez Zamawiajacego okreslony zbyt wasko.

Zadne przyczyny organizacyjne, technologiczne, ekonomiczne czy logistyczne nie
tlumacza, dlaczego do§wiadczenie nabyte przy realizacji zamowien dla ,,zakladow
komunikacyjnych lub transportowych” mialoby by¢ obiektywnie cenniejsze niz
dogwiadczenie nabyte np. w duzej firmie handlowej czy kopalni, dysponujace]
rozbudowang flota pojazdow.

V. Badania laboratoryjnie o nieprzewidywalnym koszcie

Zamawiajacy przerzucil réwniez na wykonawcow obowiazek dostatczania na biezaco
dowodéw nalezytego wykonywania zobowiazania.

Zamawiajacy zastrzegl dla siebie uprawnienie zadania przeprowadzenia badania
labotatotyjnego parametréw oferowanych srodkow smarnych w certyfikowanym
laboratorium wskazanym przez Zamawiajacego.
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Wykonawca bedzie nalezycie tealizowal zaméwienie. Nie widzi przyczyn, dla ktérych
mialby wydatkowaé na niepotrzebny cel wlasne srodki. Jesli Zamawiajacy bedzie mial
podejrzenia, iz przedmiot zamoéwienia nie spelnia okreslonych cech jakosciowych,
bedzie mégl zleci¢ takie badania na wlasny koszt, a jesli podejrzenia te okaza si¢ trafne
— dochodzi¢ zwrotu poniesionych na ten cel kosztow.

Zastrzezenie SIWZ jest tym bardziej uciazliwe, ze nie wskazuje z nazwy laboratorium,
ktéte mialoby przeprowadzi¢ badanie, ani tez gérnego pulapu kosztow, jakie mialyby
by¢ przez wykonawce poniesione. Uniemozliwia to zupelnie oszacowanie elementow
ryzyka i oplacalnosci zwiazanych z zaciagnieciem zobowigzania.

Narusza to zasade uczciwej konkurencji, poniewaz zwycigskim oferentem okaze si¢ nie
ten, kto po najnizszej cenie oferuje przedmiot zamoOwienia, lecz ten, kto w sposéb

,najmniej odpowiedzialny” podejdzie do ryzyka ekonomicznego ZWigzanego z
zaskarzonym postanowieniem STWZ.

VI. Zawyzony i niedopuszczalny wymog obrotu

Wymaganie przez Zamawiajacego wykazania rocznego obrotu za rok 2008, a jezeli
oktes prowadzenia dzialalno§ci jest kr6tszy — za ten okres — na poziomie min.

10.000.000,00 zlotych, jest niezasadne.

Projekt umowy przewiduje, ze zamowienie ma by¢ realizowane sukcesywnie
pattiami (por. §2 projektu umowy). Skoro Zamawiajacy sam podaje, iz zambwienie z
pewnoscia nie bedzie warte wigcej niz 798.000 zlotych, a dodatkowo bedzie to
zaméwienie realizowane czedciami, to zadanie udokumentowania obrotu za rok 2008
na poziomie 10 mln zlotych jest bez zwiazku z przedmiotem zamowienia.

Wymagania Zamawiajacego powinny tymczasem zawsze pozostawaé w stosunku
adekwatno$ci do przedmiotu zamowienia.

Mozna poza wszystkim powatpiewaé, czy Zamawiajacy W ogble moze okredli¢
warunek podmiotowy udzialu w postgpowaniu taki jak legitymowanie sig okreslonymi
obrotami w ubieglym roku. Takie dane nie sa wszakze dowodem na ,,warunek
znajdowania sie¢ przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajace)
wykonanie zaméwienia” (pot. §1 ust. 3 Rozpotrzadzenia).

VII. Posiadanie érodkéw zbednych dla nalezytego wykonania zobowigzania

Podobny zarzut nalezy postawi¢ wymaganiu, aby wykonawca posiadal srodki
finansowe lub zdolnosé kredytowsa na kwote nie mniejsza niz 1.000.000,00 ztotych.

Realizacja przedmiotu zamoéwienia nie bedzie najprawdopodobnie;] wymagala
jednorazowo nawet /4 powyzszej kwoty.

Postawienie takiego warunku udzialu w postepowaniu nie sluzy niczemu innemu jak
tylko ograniczeniu liczby wykonawcéw bioracych udzial w postepowaniu.

VIII. Zawyzona suma ubezpieczenia przy OC



W otzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze posiadana polisa OC w ramach wykazania
spetniania warunku nie sluzy do zabezpieczenia realizacji zamowienia (pot. np. wyrok

w sprawie KIO/UZP 161/09).

Stuzy zatem jedynie potwietrdzeniu warunku znajdowania si¢ przez wykonawce w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia (pot.
Rozporzadzenie).

Protestujacy uwaza, ze suma ubezpieczenia powinna jednak pozostawaé w rozsadnej
proporcji do wartosci przedmiotu zamdwienia (i ryzyka poniesienia ewentualnej
szkody ptzez Zamawiajacego).

Dlatego tez protestujacy uwaza, ze adekwatna suma ubezpieczenia bylaby tu kwota maksymalnie 100.000
ztotych.

2, UZASADNIENIE ZADAN PROTESTU
W ocenie Protestujacego, Zamawiajacy powinien:

L w zakresie zatrzutu I zmodyfikowaé tres¢ SIWZ popizez usunigcie wymogu
przedstawienia wraz z oferta dopuszczed wymienionych w zarzutach;
ewentualnie — zastapi¢ powyzszy wymog wymogiem zlozenia przez wykonawce
oéwiadczed o spelnianiu przez oferowane dostawy cech technicznych i
jako§ciowych opisanych w SIWZ;

IT. w zakresie zarzutu II — usunaé zakwestionowany wymog (jest bowiem zbedny i
sprzeczny z ustawa);

III.  w zakresie zarzutu III — usunaé zakwestionowane postanowienie (jako
niezgodne z ustawa);

IV. w zakresie zarzutu IV — dopuscié jako tréwnie uprawnione referencje
pochodzace réwniez od innych zamawiajacych niz zaklady komunikacyjne lub
transportowe. S3 one bowiem réwnie wartosciowe co te wymagane pizez
Zamawiajacego.

V. w zakresie zarzutu V — usunaé zakwestionowany wymoég — jako zbedny i w
spos6b nieprzewidywalnie obciazliwy dla wykonawcow;

VI. w zakresie zarzutu VI — obnizyé wymog obtrotu za rok 2008 do poziomu
uzasadnionego watto$cia zamdwienia, nie wigcej jednak niz 5 mln. zlotych — co
pozwoli przywrécié proporcje wobec przedmiotu zamowienia;

VII. w zakresie zarzutu VII — obnizyé wymég posiadanych $rodkéw finansowych
lub zdolnosci kredytowej do poziomu uzasadnionego wartoscia zamoOwienia, nie

wiecej jednak niz 250.000 zlotych;

VIII. w zakresie zarzutu VIII - obnizyé¢ wymég sumy ubezpieczenia przy polisie OC
do poziomu uzasadnionego wartoscia zamowienia, nie wiecej jednak niz
100.000 zlotych. Pozwoli to zachowaé prawidlowsg dostepnosé wykonawcow
do zamoéwienia. '



3. UWw.AGI KONCOWE

Podsumowujac, w ocenie Protestujacego obecna tresc SIWZ natrusza uczciwg
konkurencje przede wszystkim dlatego, ze w sposéb obiektywnie nieuzasadniony
zmusza wykonawcéw cheacych wzigé udzial w postepowaniu do przedlozenia
dokumentéw lub o$wiadczei nie bedacych niezbednymi do przeprowadzenia
postepowania, a takze powodujacych spadek konkutrencyjnosci ofert skladanych przez
tych wykonawcéw, ktérzy takie dokumenty lub o$wiadczenia uzyskiwaliby jedynie na
potrzeby niniejszego postgpowania. Zamawiajacy moze z powodzeniem zastapic
zadanie przedlozenia powyzszych dokumentéw —stosownymi o$wiadczeniami
producentéw oferowanych olejéw, bez uszczetbku dla zabezpieczenia swoich
interesow.

STWZ zawiera réwniez szeteg postanowiefi ,,wymuszajacych” na wykonawcy dzialania,
do ktérych zgodnie z ustawa nie powinien by¢ obligowany.

Interes Protestujacego we wniesieniu niniejszego protestu polega na utracie
mozliwosci wziecia udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w przypadku,
gdy SIWZ ostanie si¢ w obecnym brzmieniu.

Istnieje duze prawdopodobiefistwo, ze przy tak sformufowanych warunkach
SIWZ oferte w postepowaniu zlozy tylko jeden (znany Protestujacemu)
wykonaweca, ktéry dodatkowo bedzie mogt sobie ,pozwoli¢” na ztozenie oferty
zblizonej do kwoty 798.000 ztotych.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, wnosze jak na wstepie.
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