Bielsko-Biała, 20 sierpnia 2021 r.

DZP-3411/04/21
Do Wykonawców ubiegających 

się o udzielenie zamówienia
_____________________________________
	Dotyczy:
	przetargu nieograniczonego na System wnoszenia za pomocą mobilnych kasowników opłat za przejazdy przy pomocy zbliżeniowych kart płatniczych lub zbliżeniowych płatności mobilnych dla Miejskiego Zakładu Komunikacyjnego w Bielsku-Białej Sp. z o.o.


Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z późn. zm.) zwanej dalej Pzp wpłynęły następujące zapytania: 

Pytanie 1.

„SIWZ, pkt. 5.1.3.b. Czy zakres aktualizacji oprogramowania dotyczy także certyfikowanego oprogramowania terminali EMV zainstalowanych w kasowniku? Wykonawca pragnie potwierdzić, 
że zwyczajowo koszt miesięczny utrzymania terminali EMV leży po stronie Właściciela systemu / Merchanta”.

Pytanie 2.

„SIWZ, pkt. 5.2.1.a. Prosimy o potwierdzenie, że maksymalna kwota transakcji bez potwierdzenia PIN jaką można zrealizować w kasowniku to 100 PLN”.

Pytanie 3.

„SIWZ, pkt. 5.2.5. Zapis wskazuje na konieczność skorzystania przez Wykonawcę z usługi multi hosta płatniczego oferowanego w Polsce tylko przez jedną firmę nie gwarantując przy tym najlepszej oferty Operatora Płatności, ponieważ dodatkowy koszt stanowi sama usługa hosta płatniczego.

Czy Wykonawca wyrazi zgodę na zaproponowanie Zamawiającemu terminala z certyfikowanym oprogramowaniem współpracującym z ACQ doświadczonym w obsłudze transakcji biletowych 
w komunikacji miejskiej (ponad 1 mln transakcji rocznie) oferując konkurencyjne warunki finansowe obsługi transakcji i zapewnienia aktualizacji oprogramowania płatniczego? Z doświadczenia innych miast m.in. Rzeszów posiadających w biletomatach mobilnych oczekiwane przez Zamawiającego rozwiązanie, nigdy nie nastąpiła zmiana agenta rozliczeniowego stawiając pod znakiem zapytania opisane wymaganie i comiesięczne koszty je generujące”.

Pytanie 4.

„SIWZ, pkt. 5.2.11. W jakim trybie ma następować autoryzacja karty płatniczej? Online czy offline (odroczona autoryzacja płatności)?”
Pytanie 5.

„Czy Zamawiający przewiduje rozbudowę dostarczonych w ramach postępowania kasowników o nowe funkcje np. skaner kodu 2D (np. na potrzeby integracji z parkingami Park and Ride lub innymi usługami miejskimi), drukarkę biletów papierowych, beacon bez potrzeby wymiany obudowy urządzenia 
w przyszłości a jedynie dołożenie dodatkowych modułów/podzespołów? W oparciu o trendy dot. integracji różnych usług miejskich w zakresie SmartCity wykorzystywane są m.in. kody 2D i beacony (np. Projekt Opole+)”
Pytanie 6.

„SIWZ, pkt. 6.1.1. Czy Zamawiający dysponuje dokumentacją pozwalającą na implementację mechanizmów weryfikacji opłat wniesionych przy użyciu zewnętrznych aplikacji takich jak SkyCash, mPAY i moBILET?”
Pytanie 7.

„SIWZ, pkt. 6.1.1. Czy Weryfikacja opłat wniesionych przy użyciu zewnętrznych aplikacji takich jak SkyCash, mPAY i moBILET ma odbywać się poprzez odczyt kodu 2D?”
Pytanie 8.

„SIWZ, pkt. 6. Czy terminal kontrolerski ma być wyposażony w drukarkę termiczną umożliwiającą wystawienie wezwania do zapłaty?”
Pytanie 9.

„SIWZ, pkt. 6. Czy terminal kontrolerski ma umożliwiać wnoszenie przy pomocy zbliżeniowych kart płatniczych opłat dodatkowych np. opłaty za wystawione wezwanie do zapłaty?”
Pytanie 10.

„SIWZ, W jaki sposób pasażer będzie mógł zweryfikować pełną historię (w tym m.in. datę i godzinę 
nr linii, nr pojazdu, przystanek wejścia) zrealizowanych przez pasażera przejazdów przy udziale zbliżeniowej karty płatniczej? Prosimy o potwierdzenie czy Wykonawca powinien dostarczyć portal pasażera oferujący opisane funkcje i pozwalający na wnoszenie reklamacji i wnioskowanie o faktury.”
Pytanie 11.

„SIWZ, Jakie taryfy powinien obsługiwać kasownik tj. Retail, Known Fare, MTT/PaYG?”
Pytanie 12.

„SIWZ, Czy dostarczony kasownik z terminalem EMV powinien wspierać agregację przyłożeń zbliżeniowej karty płatniczej na wejściu i wyjściu i wyliczenie optymalnej na koniec okresu rozliczeniowego opłaty wg taryfy MTT/PaYG?”
Pytanie 13.

„Zał. nr 1 do Umowy. Jaką minimalną wersję PCI DSS powinien spełniać terminal EMV zainstalowany 
w kasowniku? Wykonawca pragnie podkreślić, że w przypadku terminali w wersji 4.x znany jest już data końca ważności certyfikacji a tym samym certyfikacja terminali EMV w wersji 4.x straci ważność 
w trakcie trwania gwarancji uniemożliwiając świadczenie płatności przy pomocy tychże terminali a tym samym wymuszając konieczność wymiany terminali.”
Pytanie 14.

„Zał. nr 1 do Umowy. Jakich terminali EMV zainstalowanych w kasowniku oczekuje Zamawiający? Czy mają to być urządzenia 1) hermetycznie zamknięte z zabezpieczeniami typu "tamper" zainstalowane wewnątrz kasownika które w przypadku próby nieuprawnionego otwarcia blokują działanie aplikacji płatniczej czy 2) czytniki typu OEM (niezabudowana płytka PCB czytnika zainstalowana od tyłu frontu kasownika) których kryptografię można nasłuchać wymuszając że wymóg certyfikacji PCI DSS wymaga corocznych audytów bezpieczeństwa przeprowadzanych przez QSA?”
Pytanie 15.

„Zał. nr 1 do Umowy. Wykonawca prosi o potwierdzenie, że dane kartowe przesyłane z terminala EMV zainstalowanego w kasowniku za pośrednictwem BackOffice do ACQ mają być zaszyfrowane i dla oprogramowania BackOffice niedostępne a tym samym dostarczony system centralny (back office) obsługujący kasowniki powinien być zgodny z wymaganiami PCI DSS bez konieczności certyfikacji oprogramowania BackOffice pod względem wymagań PA-DSS i PCI DSS. W związku z powyższym na żadnym etapie transakcji system centralny nie ma mieć styku z numerami kart płatniczych oraz innymi wrażliwymi danymi płatniczymi (kod PIN itp.). Realizacja powyższego zapisu znosi obowiązek płatnych corocznych audytów QSA”
Pytanie 16.

„Zał. nr 1 do Umowy. Zapisy przedstawione w Zał. nr 1 nie wymagają od Wykonawcy zastosowania 
w każdym pojeździe odbiornika GPS i przypisywana zrealizowanej w kasowniku/terminalu transakcji 
do tejże lokalizacji a tym samym dynamicznej zmiany prezentowanej na kasowniku oferty biletowej 
w zależności od strefy taryfowej w której znajdzie się pojazd. Czy zamawiane rozwiązanie powinno oferować doposażenie pojazdu w wewnętrzny / zewnętrzny odbiornik GPS lub też powyższe dane powinien pobierać z innego wskazanego przez Zamawiającego źródła?”
Pytanie 17.

„Zał. nr 1 do Umowy, pkt. 4.3.3. Wykonawca prosi o doprecyzowanie czy zapewniona przez Wykonawcę transmisja danych GSM zastosowana w pojeździe powinna oferować redundancję tj. min. 2 aktywne karty SIM dwóch operatorów gdzie przełączenie na drugą kartę SIM odbywać się będzie automatycznie w przypadku utraty sygnału przez kartę pierwszą? Po czyjej stronie leży koszt transmisji danych z kart?”
Pytanie 18.

„Zał. nr 1. do umowy. Czy dostarczony kasownik powinien obsługiwać inne typy kart (np. karty miejskie

mifare) niż zbliżeniowe karty płatnicze Visa, Mastercard i Maestro?”
Pytanie 19.

„Zał. nr 1 do umowy. Urządzenia pokładowe - jakie minimalne parametry techniczne i maksymalne wymiary powinno oferować urządzenie pokładowe sterujące kasownikami? Gdzie takie urządzenie ma zostać zainstalowane?”
Pytanie 20.

„Zał. nr 1 do umowy. Czy urządzenie pokładowe powinno być z samoobsługowe czy też w zakresie wyboru kierunku i wariantu ma być obsługiwane przez kierowcę?”
Pytanie 21.

„Zał. nr 1 do umowy. Czy urządzenie pokładowe sterujące kasownikami powinno przetwarzać dane rozkładowe i dane powiązane z trasą dane taryfowe? W przypadku twierdzącej odpowiedzi prosimy 
o wskazanie źródła danych”
Pytanie 22.

„W celu precyzyjnego określenia przez Wykonawcę upustu, zwracamy się do Zamawiającego z prośbą 
o przedstawienie danych sprzedażowych biletów z podziałem na dostępne w mieście Bielsko-Biała kanały sprzedaży (biletomaty stacjonarne, mobilne, aplikacje mobilne, kasowniki, POK, Internet) jakie mają być oferowane w kasownikach za lata 2018, 2019, 2020 i pierwszą połowę 2021 roku.”
Pytanie 23.

„Mając na względzie obecnie panującą, trudną sytuację na rynku komponentów elektronicznych 
w ramach ich dostępności jak również szerokie specktrum wdrożenia projektu w tym przygotowanie dedykowanego interfejsu, podpisanie umów z operatorami płatniczymi, prosimy o wydłużenie terminu realizacji do 52 tygodni od momentu podpisania umowy co mogłoby spowodować wzrost konkurencyjności realizowanego zadania i dałoby szansą startu większości producentów oferujących podobne rozwiązania.”
Pytanie 24.

„Czy Zamawiający uzna za spełnione wymaganie sformułowane w SIWZ par. V pkt 2.1 w następujący sposób:

Zamawiający wymaga, aby Wykonawcy wykazali, że w okresie ostatnich 3 lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, należycie zaprojektowali i wdrożyli co najmniej jeden projekt ( zamówienie ) w zakresie infrastruktury rozumianej jako zaprojektowanie i wdrożenie systemu poboru opłat umożliwiającego zbliżeniowe pobieranie i wnoszenie opłat za przejazd przy pomoc urządzeń (kasowniki, automaty biletowe) stanowiących całość tego systemu, do obsługi operacji związanych z pobieraniem i rozliczaniem opłat w pojazdach transportu zbiorowego w ilości nie mniejszej niż 80 urządzeń.”
Pytanie 25.

„Czy Zamawiający uzna za spełniony warunek zdolności technicznej lub zawodowej, w przypadku wykazania się referencjami dotyczącymi 60 urządzeń? Z punktu widzenia udowodnienia Zamawiającemu spełnienia zdolności technicznej lub zawodowej przez Wykonawcę różnica między ilością 60 
a 80 urządzeń nie ma znaczenia bo system poboru opłat jest identyczny dla dowolnej ilości urządzeń.”
„Dokument: SWZ; III.OPZ

Pytanie 26: 
„Opisane w OPZ funkcje wymagają komunikacji pomiędzy kasownikami a system centralnym, połączenia internetowego lub mobilnej transmisji danych. Jednakże sposób tej komunikacji nie został 
w dokumentacji wskazany.

a. Prosimy o informację jak Zamawiający widzi sposób realizacji komunikacji, za pomocą jakiego interfejsu lub technologii.

b. Czy Zamawiający zapewni połączenie internetowe?

c. Jeśli nie to czy zaakceptuje, aby kasownik komunikował się za pomocą mobilnej transmisji danych?

d. Jeśli tak, to prosimy o potwierdzenie, że odpowiedzialnym za dostarczenie kart sim jest Zamawiający i to Zamawiający ponosi koszty transmisji danych”.
„Dokument: SWZ; III.3.4)

„Fraza: 137 szt. Urządzeń Pokładowych zamontowanych w autobusach, sterujących pracą Kasowników”
Pytanie 27: prosimy o potwierdzenie, że ilość 137 szt. jest poprawna, Wg Nas ilość ta powinna wynosić 161 szt. Jeśli 137 jest wartością poprawną prosimy o informację, jak ta ilość ma być podzielona pomiędzy poszczególne typy autobusów”.

„Dokument: SWZ; III.4.1.8)

Fraza: definiowanie nominałów o określonej wartości

Pytanie 28: Czy Zamawiający pod pojęciem nominał ma na myśli definiowanie ceny poszczególnych biletów?”
„Dokument: SWZ; III.4.3.2)

Fraza: zapewnienia by wszystkie elementy Systemu w bezpieczny sposób mogły obsłużyć Zbliżeniowe Karty Płatnicze w zakresie zakupu biletów jednorazowych/czasowych oraz ich kontroli. Bezpieczeństwo to określa się na poziomie wyznaczonym przez standardy bezpieczeństwa wymagane dla kart płatniczych, czyli spełniające normę PCI DSS

Pytanie 29:

a. Czy Zamawiający zaakceptuje rozwiązanie, w którym urządzenia kontrolerskie będą posiadać L1
i L2 oraz L3 z Agentem Rozliczeniowym a sama aplikacja sprawdzająca będzie posiadać PCI PC-DSS?

b. Czy Zamawiający zaakceptuje rozwiązanie w którym standard PCI-DSS będzie zachowany 
w obrębie urządzeń kontrolerskich i kasowników? System Centralny nie przetwarza danych wrażliwych, dane karty są maskowane lub tokenizowane także nie ma konieczności certyfikacji środowiska w którym zainstalowany będzie System Centralny”
"Dokument: SWZ; III.4.3.2)

Fraza: [Od dnia uruchomienia Systemu w okresie objętym gwarancją, Wykonawca zobowiązany jest 
do: ] utworzenia bezpiecznego kanału transmisji danych umożliwiającego przesyłanie danych między Urządzeniami a Systemem Centralnym;

Pytanie 30:

a. czy Zamawiający dysponuje zabezpieczeniami sieciowymi (Firewall) w sieci, do której zostanie przyłączony nowy serwer?

czy Zamawiający dysponuje własnym APN, na bazie którego zestawione może być bezpieczne połączenie? Jeśli nie, to czy to Wykonawca będzie odpowiedzialny do zestawienia nowego APN 
w imieniu Zamawiającego?”
„Dokument: SWZ; III.4.4.5

Fraza: Wykonawca odpowiada za zapewnienie odpowiedniego i skutecznego zabezpieczenia Systemu Centralnego przed próbami nieuprawnionego dostępu do danych, próbami nieuprawnionych manipulacji na danych, a także przed utratą danych w wyniku np. awarii Systemu. W tym celu System Centralny musi zostać wyposażony w System wykrywania incydentów bezpieczeństwa, system wykonywania kopii zapasowych oraz procedury odtwarzania Systemu Centralnego po awarii w taki sposób, aby zagwarantować świadczenie usług przez Zamawiającego.

Pytanie 31: Czy Zamawiający przewiduje udostępnienie systemu centralnego w sieci rozległej Internet?”
„Dokument: SWZ; III.5.1.1)

Fraza: Na dzień uruchomienia Systemu poboru opłat Wykonawca dostarczy, zainstaluje i uruchomi we wskazanych autobusach Zamawiającego 161 Kasowników oraz dostarczy i zdeponuje w magazynie Zamawiającego 5 dodatkowych Kasowników rezerwowych z zainstalowanym oprogramowaniem w okresie gwarancji Kasowniki te będą wykorzystywane do szybkiej podmiany uszkodzonych.

Pytanie 32: Wg. dokumentu „Załącznik Nr 04 do Umowy - Warunki gwarancji” pkt. 11 to Wykonawca zapewni stały nadzór profesjonalnych serwisantów nad Systemem oraz bezzwłoczne usuwa usterki w Systemie powstałe w trakcie jego użytkowania przez Zamawiającego. W takim przypadku, jeśli to Dostawca ma usuwać usterki w terminach określonych w pkt. 16 ww. Załącznika nr 4 deponowanie 5 dodatkowych kasowników w miejscu do którego Dostawca nie ma swobodnego dostępu może skutkować wydłużeniem czasu naprawy i naliczeniem kar umownych. Czy w takim razie Zamawiający zaakceptuje fakt, że depozyt będzie przechowywany w magazynie Dostawcy?”
„Dokument: SWZ; III.5.1.1)

Fraza: Pobrane z depozytu Kasowniki będą na bieżąco uzupełniane przez Wykonawcę

Pytanie 33: Czy Zamawiający zaakceptuje uzupełnienie stanu kasowników w depozycie urządzeniami naprawionymi w ramach gwarancji po ewentualnej awarii?”
„Dokument: SWZ; III.5.1.2)

Fraza: Wykaz autobusów w których zostaną zamontowane Kasowniki, wraz z informacją o autobusach objętych gwarancją stanowi Załącznik Nr 3 do Umowy.
Pytanie 34: W związku z aktualną sytuacją na rynku producentów autobusów prosimy o informację, kto prawnie jest odpowiedzialny za świadczenie gwarancji w pojazdach marki Jelcz oraz SKD Stratos”
„Dokument: SWZ; III.5.2.5)

Fraza: Zamawiający zastrzega sobie możliwość zdalnej zmiany Agenta Rozliczeniowego bez akcji serwisowej na pojazdach.

Pytanie 35: Według najlepszej wiedzy wykonawcy nie ma na rynku rozwiązania spełniającego w pełni takie wymaganie w stosunku do wszystkich operatorów płatności elektronicznych, dlatego wnioskujemy o wykreślenie tego zapisu. Standard PCI DSS, organizacje płatnicze wymagają specjalnych certyfikacji zabezpieczeń Endpoint to Endpoint”
„Dokument: SWZ; III.5.2.6)a)

Fraza: muszą umożliwiać opłacenie pasażerowi Zbliżeniową Kartą Płatniczą dowolnej ilości transakcji zakupu biletów z dedykowanej przez Zamawiającego taryfy. Za transakcję zakupu uznaje się w tym przypadku nabycie jednego lub więcej biletu tego samego rodzaju (np. dwa bilety ulgowe jednoprzejazdowe);

Pytanie 36: W przypadku dowolnej ilości biletów całkowita wartość zadysponowanych przez kupującego biletów może przekroczyć próg, po którym organizacja wystawiająca kartę płatniczą wymaga autoryzacji transakcji za pomocą PIN. Wnosimy o doprecyzowanie tego zapisu, że Zamawiający nie oczekuje w urządzeniach pełnego zestawu płatniczego z klawiaturą PIN Pad i akceptuje, 
że ograniczeniem transakcji będzie limit wartości ustalony przez wystawcę rzeczonej karty płatniczej?”
„Dokument: SWZ; III.5.2.14)

Fraza: Bieżący stan Kasowników musi być dostępny w czasie rzeczywistym w Systemie Centralnym 
w sposób umożliwiający automatyczne stwierdzenie działania i usterek poszczególnych Kasowników 
co najmniej w zakresie braku:

a) sprawności czytnika Zbliżeniowych Kart Płatniczych;

b) synchronizacji czasu (nieaktualna data i czas urządzenia z Systemem Centralnym);

c) łączności pomiędzy Kasownikiem i Systemem Centralnym.

Pytanie 37: We wcześniejszym punkcie niniejszego dokumentu (SWZ III.4.4.4.11)) Zamawiający użył wyrażenia „cykliczne (minimum raz na 15 min.) sprawdzenie stanu Urządzeń Systemu, w tym sprawdzenie łączności z Urządzeniami, sprawdzenie czy Urządzenie jest włączone, sprawdzenie stanu Urządzenia (sygnalizacja uszkodzeń).„ Czy Zamawiający poprzez wyrażenie „w czasie rzeczywistym” rozumie sprawdzanie cykliczne w interwałach 15 minutowych?”
„Dokument: SWZ; III.5.2.14)

Fraza: Kasowniki muszą być zasilane prądem z instalacji w autobusach. Należy przewidzieć automatyczne włączenie Kasowników po włączeniu głównego zasilania w autobusach. Należy przewidzieć również dedykowany do Kasowników włącznik – wyłącznik.

Pytanie 38: W takim rozwiązaniu w przypadku, kiedy kierowca wyłączy kasowniki włącznikiem, zostanie on w pozycji „Wyłączony”. Jeśli po przekręceniu stacyjki w pozycję

„STOP” nie przestawi wyłącznika w pozycję włączony samo włączenie głównego zasilania nie spowoduje automatycznego włączenia kasowników. Wnosimy o doprecyzowanie procedury i zadania włącznika”.

„Dokument: SWZ; III.5.2.2)

Fraza: Kasowniki muszą umożliwiać zmianę taryf biletowych, a także nominałów od wskazanej 
w Systemie Centralnym daty i godziny.

Pytanie 39: Czy Zamawiający pod pojęciem nominał ma na myśli definiowanie ceny poszczególnych biletów?”
„Dokument: SWZ; III.5.2.21)

Fraza: W przypadku Zbliżeniowych Kart Płatniczych czas obsługi przez Kasownik Karty nie może przekroczyć 10 s.

Pytanie 40: Prosimy o potwierdzenie że wyrażenie czas obsługi odnosi się do czasu odczytu karty 
i wysłania zapytania do centrum rozliczeniowego. Czas odpowiedzi z centrum rozliczeniowego nie jest zależny od Dostawcy”
„Dokument: SWZ; III.5.3

Fraza: Obudowa Kasowników wykonana z metalu lub tworzywa sztucznego w kolorze uzgodnionym 
z Zamawiającym.

Pytanie 41: Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający potwierdzi kolor w terminie nie później niż 5 dni roboczych po terminie podpisania Umowy”
„Dokument: SWZ; III.5.3.2)

Fraza: Kasowniki muszą być przystosowane do pracy w autobusach komunikacji publicznej i posiadać klasę odporności IP54 oraz klasę wytrzymałości mechanicznej obudowy min IK07. 
Pytanie 42: Czy Zamawiający zaakceptuje deklarację Dostawcy o spełnianiu przez urządzenia wyżej wymienionych wymagań?”
„Dokument: SWZ; III.5.4.1.g)

Fraza: Wykonawca zobowiąże się do montażu Kasowników we wszystkich autobusach nowo zakupionych podczas trwania gwarancji. Montaż taki powinien nastąpić w czasie do 5 dni roboczych 
od daty poinformowania Wykonawcy przez Zamawiającego o gotowości autobusów do montażu;

Pytanie 43:

a) Na czyj koszt taki montaż będzie przeprowadzany?
b) Czy Zamawiający zobowiązuje się do poczynienia potrzebnych ustaleń z dostawcą autobusów przed ich zamówieniem (dokumentacja montażowa, poprowadzenie kabli zasilających, przygotowanie odpowiednich stelaży, dokumentacja ich umiejscowienia itp.)?

c) Jeśli nie, to prosimy o informację, ile takich montaży należy uwzględnić w kalkulacji na następne 120 miesięcy (okres gwarancji na system).

d) Czy Zamawiający będzie posiadał odpowiednią ilość nowych urządzeń, które mają być zamontowane?

e) Jeśli nie i to Dostawca będzie miał takie urządzenia dostarczyć, z jakim wyprzedzeniem Zamawiający poinformuje Dostawcę o planowanym montażu?”
„Dokument: SWZ; III.5.4.1.h)

Fraza: podczas trwania gwarancji Wykonawca zobowiąże się do zdemontowania Kasowników i innych Urządzeń Pokładowych z autobusów wycofanych z eksploatacji w terminie do 5 dni roboczych od daty poinformowania Wykonawcy przez Zamawiającego o gotowości autobusów do demontażu lub może zlecić odpłatnie to zadanie pracownikom Zamawiającego. Wymontowane urządzenia muszą być zdeponowane w magazynie Zamawiającego

Pytanie 44:

a) Prosimy o jasne określenie, że przewody instalacji elektrycznej doprowadzające prąd do kasowników nie będą elementem demontażu, gdyż nie są elementem definicji Urządzeń Pokładowych.

b) Prosimy o informację, ile takich demontaży należy uwzględnić w kalkulacji na następne 120 miesięcy (okres gwarancji na system)”.
„Dokument: SWZ; III.6.1.1.1)

Fraza: Czytniki muszą umożliwiać sprawdzenie opłaty za przejazd wniesionej przy użyciu Zbliżeniowej Karty Płatniczej oraz opłaty za przejazd wniesionej przy użyciu Zewnętrznych Aplikacji Mobilnych - moBILET, SkyCash, mPay.

Pytanie 45: Czy zamawiający dostarczy bezkosztowo API i możliwości techniczne do integracji z ww. systemami. Prosimy o potwierdzenie, że czytniki mają umożliwiać taką funkcjonalność a nie posiadać”.

„Dokument: SWZ; III.6.2.1.a)

Fraza: [Czytnik musi umożliwić kontrolę i odczyt:] autentyczności Zbliżeniowej Karty Płatniczej 
i zapisanych na niej biletów z danymi w Systemie Centralnym

Pytanie 46:

a) Co Zamawiający rozumie pod wyrażeniem kontrola autentyczności? Czy chodzi o sprawdzenie, czy karta nie jest zablokowana?

b) Żaden z dostawców na rynku nie ma prawa ani możliwości zapisywać na Zbliżeniowych Kartach Płatniczych żadnych informacji. Dlatego też kupowane za pomocą takiej karty bilety zapisywane są w systemie centralnym a karta jest jedynie identyfikatorem dla urządzeń i systemu centralnego dzięki któremu system wie, jakiego rodzaju i kiedy bilety zostały zakupione za jej pomocą. Sprawdzanie czy karta nie jest zablokowana wykorzystuje się jest przy zastosowaniu poboru opłat typu MTT, podczas gdy z opisu przetargu wynika, że Zamawiający oczekuje rozwiązania KFT. System KFT – Known Fare Transaction (znana wartość transakcji), to system w ramach którego pasażer korzystający z karty bankowej, telefonu z aplikacją bankową czy też zegarka ponosi stałą opłatę za przejazd, niezależnie od liczby przejechanych przystanków czy czasu podróży. Model MTT – Mass Transit Transaction (taryfa przystankowa) zlicza przejazdy i przystanki z tzw. agregacją płatności, a pasażer jest rozliczany na koniec dnia. Rozwiązania MTT wiążą się z bardzo wysokimi kosztami utrzymania, takimi jak centrum preprocesingowe tzw. Gateway, system do zarządzania listami kart zastrzeżonych (black list) oraz doposażeniem punktów obsługi pasażerów o terminale umożliwiające obsługę pasażerów w zakresie kart zastrzeżonych. System Gateway dodatkowo ze względu na przetwarzanie danych wrażliwych podlega pod specjalne restrykcje organizacji płatniczych w związku z czym wymaga specjalnego środowiska PCI DSS co wiąże się z okresowymi obowiązkowymi audytami przez jednostki certyfikujące organizacji płatniczych. Takie rozwiązania są stosowane w bardzo dużych aglomeracjach miejskich. Czy na podstawie powyższych wyjaśnień Zamawiający potwierdza, że oczekuje wprowadzenia rozwiązania KFT a wtedy zapisy tego punktu nie mają zastosowania? Dlatego wnosimy o usunięcie tego zapisu”
„Dokument: SWZ; III.6.2.2)

Fraza: Oprogramowanie Czytnika musi automatycznie rozpoznać kontrolowany nośnik i poprawnie odczytać dane.

Pytanie 47: W opisanych w SWZ wymaganiach Zamawiający jasno wskazuje, że System ma być przystosowany także do współpracy z mobilnymi aplikacjami sprzedającymi bilety Zamawiającego. 
W przypadku kontroli nośników (karta, telefon, opaska itp.) Czytnik jest w stanie odczytać informacje, jednak jeśli w telefonie jako nośnik informacji wykorzystywany jest ekran (wyświetlenie informacji 
o bilecie lub kodu QR) do kontroli takiej informacji konieczne jest włączenie zupełnie innej funkcjonalności i nie może to być zrobione automatycznie. Prosimy w takim razie o doprecyzowanie wymagania i rozdzielenie funkcji sprawdzania nośników którymi dokonano płatności oraz sprawdzania biletów zakupionych w aplikacjach mobilnych”.

„Dokument: SWZ; III.6.2.2)

Fraza: Uruchomienie Czytnika w trybie kontroli wymaga zalogowania się przez kontrolera poprzez 
co najmniej 2-stopniową weryfikacją z użyciem zaprogramowanej wcześniej za pośrednictwem Systemu Centralnego Karty Kontrolera oraz indywidualnego loginu i hasła.

Pytanie 48: Czy Zamawiający zaakceptuje rozwiązanie polegające na zastosowaniu dwóch haseł logowania, jednego do urządzenia kontrolerskiego a drugiego hasła z loginem do aplikacji kontrolerskiej?”
„Dokument: SWZ; III.6.2.10.d)

Fraza: [Czytnik musi umożliwiać gromadzenie i przekazywanie do Systemu Centralnego danych obejmujących] numer kontrolowanej Zbliżeniowej Karty Płatniczej lub identyfikator transakcji w aplikacji mobilnej

Pytanie 49: według regulacji PCI przechowywanie pełnego numeru karty jest zabronione, dlatego sugerujemy zmianę tego zapisu na ”weryfikację biletu przypisanego do karty płatniczej poprzez numer identyfikacyjny nie zawierający danych wrażliwych/TOKEN ”. Oferowane przez Wykonawcę urządzenia wyposażone są w zestawy z certyfikowaną aplikacją płatniczą, jednakże do jej poprawnego działania nie ma potrzeby stosować bardzo drogich rozwiązań z pełną tokenizacją karty. Czy w takim razie Zamawiający zupełnie zrezygnuje z tego wymagania?”
„Dokument: SWZ; III.6.2.11

Fraza: Czytnik musi umożliwiać przekazywanie informacji do i z Systemu Centralnego w trybie offline, 
za pomocą stacji dokującej lub poprzez połączenie przewodowe umożliwiające automatyczne 
(po podłączeniu Czytnika) rozpoczęcie transmisji danych

Pytanie: 50 Czytnik sprawdza informacje o ważności biletu w trybie online (standardowe rozwiązanie), jest to urządzenie które z założenia ma działać online. Czy Zamawiający zrezygnuje z tego zapisu?”
„Dokument: SWZ; III.6.2.13.c)

Fraza: generowanie ostrzeżeń w przypadku użycia Zbliżeniowej Karty Płatniczej znajdującej się 
na „czarnej liście”, tzn. zastrzeżonej lub nieważnej

Pytanie 51: Jeżeli pasażer będzie próbował zakupić bilet za pomocą nieważnej lub zablokowanej karty płatniczej lub nie będzie posiadał wystarczających środków, to już na etapie autoryzacji transakcji nastąpi weryfikacja i w przypadku braku autoryzacji pasażer otrzyma odmowę. Transakcja nie dojdzie do skutku a informacja zostanie zarejestrowana w systemie centralnym. Takie rozwiązanie jest stosowane powszechnie w terminalach płatniczych i pozwala uniknąć problemów z ściąganiem zobowiązań. Wnosimy w takim razie o usunięcie tego zapisu”.

„Dokument: SWZ; III.6.3.3.

Fraza: Zakres temperatury pracy Czytnika od - 20OC do + 50OC

Pytanie 52: Wnosimy o zmianę zapisu na „Zakres temperatury pracy Czytnika od 0OC do + 50OC”, ewentualnie dodać zapis że przechowywanie w temperaturze od - 20OC do + 50OC”
„Dokument: SWZ; III.6.3.4.

Fraza: odporność mechaniczna – zgodność z normą IP 54 lub wyższą;

Pytanie 53: Czy Zamawiający zaakceptuje deklarację Dostawcy o spełnianiu przez  urządzenia wyżej wymienionych wymagań?”
„Dokument: Załącznik Nr 01 do SWZ - Umowa Nr DZP- .._2021_KB; § 4. Pkt 12

Fraza: Opis i wymagania w zakresie funkcjonalności Systemu Centralnego Kasowników, Czytników Kontrolerskich i pozostałych Urządzeń Pokładowych zostanie zawarty w dokumentacji projektowej 
a minimalne wymagania w Opisie Przedmiotu Zamówienia stanowiącym Załącznik Nr 2 do Umowy

Pytanie 54: W tym samym dokumencie (Załącznik Nr 01 do SWZ - Umowa Nr DZP-......_2021_KB; § 1. Pkt 3) Zamawiający jako Opis Przedmiotu Zamówienia określił załącznik nr 1` (Opis przedmiotu zamówienia, dalej zwany OPZ, stanowi Załącznik Nr 1 do Umowy). Prosimy o poprawienie numeracji załączników w dokumentacji”.

„Dokument: Załącznik Nr 01 do SWZ - Umowa Nr DZP- .._2021_KB; § 4. Pkt 14.4)

Fraza: szkolenie Użytkowników Systemu

Pytanie 55: Prosimy o potwierdzenie, iż Zamawiający ma na myśli szkolenia przeprowadzone 
w momencie dostawy. Prosimy także o określenie ilości osób, które powinny być przeszkolone”.

„Dokument: Załącznik Nr 01 do SWZ - Umowa Nr DZP-
.._2021_KB; § 4. Pkt 14.5)

Fraza: świadczenie usług wsparcia Wykonawcy, przez co rozumie się całościową pomoc w zakresie technicznym, terminowym i finansowym związanym z realizacją Projektu

Pytanie 56: Prosimy o wyjaśnienie, co Zamawiający rozumie pod pojęciem finansowego wsparcia realizacji projektu ze strony Wykonawcy?”
„Dokument: Załącznik Nr 01 do SWZ - Umowa Nr DZP-
.._2021_KB; § 4. Pkt 14.5)

Fraza: Zamawiający zobowiązuje się do wyłonienia Agenta Rozliczeniowego w terminie do dnia podpisania niniejszej umowy.

Pytanie 57: Przy takiej konstrukcji zapisu, Wykonawca mimo posiadania certyfikacji z minimum 
3 agentami rozliczeniowymi (pkt 5.5.2.5) SWZ) może stanąć przed faktem, iż po wybraniu jego oferty jako najbardziej korzystnej Zamawiający wybierze w osobnym przetargu Agenta Rozliczeniowego innego, niż ten, którego certyfikację posiadają czytniki zastosowane przez Wykonawcę. Wnosimy 
o zmianę zapisu i deklarację Zamawiającego, że wybór Agenta rozliczeniowego odbędzie się 
po podpisaniu umowy spośród firm których certyfikację posiada Wykonawca”.
„Dokument: Załącznik Nr 01 do SWZ - Umowa Nr DZP- .._2021_KB; § 5. Pkt 1.4)

Fraza: Wykonawca wyraża zgodę na zgłoszenie przez Zamawiającego, bez uwag do Dokumentacji projektowej oraz Dokumentacji powykonawczej, a także opracowań dokumentacji, w szczególności tłumaczeń, modyfikacji, przeróbek, adaptacji, poprawek oraz aktualizacji.

Pytanie 58: Prosimy Zamawiającego o wyjaśnienie znaczenia tego zapisu, w obecnej formie nie jest 
on zrozumiały”.

„Dokument: Załącznik Nr 01 do SWZ - Umowa Nr DZP-......_2021_KB; § 8. Pkt 1

Fraza: Wykonawca oświadcza, że udziela Zamawiającemu gwarancji na przedmiot Umowy na zasadach opisanych w niniejszej Umowie i przepisach Kodeksu Cywilnego. Wykonawca gwarantuje prawidłowe funkcjonowanie Systemu Poboru Opłat – zgodnie z OPZ, stanowiącym Załącznik Nr 2 do Umowy oraz złożoną przez Wykonawcę ofertą stanowiącą Załącznik Nr 1 do niniejszej Umowy.

Pytanie 59: W tym samym dokumencie (Załącznik Nr 01 do SWZ - Umowa Nr DZP-......_2021_KB; § 1. Pkt 3) Zamawiający jako Opis Przedmiotu Zamówienia określił załącznik nr 1` (Opis przedmiotu zamówienia, dalej zwany OPZ, stanowi Załącznik Nr 1 do Umowy). Prosimy o poprawienie numeracji załączników w dokumentacji”
„Dokument: Załącznik Nr 01 do SWZ - Umowa Nr DZP-......_2021_KB; § 8. Pkt 5

Fraza: Wszelkie wady ujawnione w okresie gwarancji, zostaną usunięte przez Wykonawcę własnym kosztem i staraniem, w terminie do 24 godzin, licząc od daty ich zgłoszenia przez Zamawiającego 
za pośrednictwem poczty email.

Pytanie 60: Prosimy o dokładne i precyzyjne określenie momentu zgłoszenia awarii od którego jest liczony czas naprawy. W zapisie powyżej podany czas naprawy to 24h, podczas gdy w Załączniku 
Nr 04 do Umowy - Warunki gwarancji jako czas naprawy usterki krytycznej ustanowiono czas 6h. Ponieważ w przypadku przekroczenia czasów Zamawiający ma prawo naliczać kary umowne jasne 
i precyzyjne określenie terminów ma kluczowe znaczenie”.

„Dokument: Załącznik Nr 04 do Umowy - Warunki gwarancji. Pkt. 11.2)

Fraza: uaktualnianie Systemu z uwagi na zmianę obowiązujących przepisów prawa;
Pytanie 61: Oprogramowanie i urządzenia w chwili dostawy będą spełniać wszystkie wymogi prawa polskiego i organizacji płatniczych włączając w to posiadanie stosownych certyfikacji. Biorąc pod uwagę fakt, iż nie można dokonać rzetelnej wyceny nakładu pracy bez znajomości przepisów które zostaną wprowadzone w przyszłości, zwracamy się z prośbą o usunięcie wskazanego zapisu szczególnie, 
że obowiązuje on przez 120 miesięcy od momentu dostawy”.
„Dokument: Załącznik Nr 04 do Umowy - Warunki gwarancji. Pkt. 18.

Fraza: W przypadku, gdy usunięcie Usterki wymaga Modyfikacji Oprogramowania Systemu, Wykonawca w ramach obowiązku usunięcia Usterki zobowiązany jest do przekazania Zamawiającemu zmodyfikowanej wersji Oprogramowania wraz z kodami źródłowymi, opisem wprowadzonych zmian 
i usuniętych Usterek. Ponadto Wykonawca dostarczy zaktualizowaną Dokumentację uwzględniającą takie zmiany

Pytanie 62: Ponieważ kody źródłowe Oprogramowania Systemu nie są elementem dostawy Systemu 
w rozumieniu zapisów SWZ wnosimy o wykreślenie słów „wraz z kodami źródłowymi” z zapisu tego punktu”.

„Dokument: SWZ, pkt. V ppkt. 2, 2.1.

Fraza: Zamawiający wymaga, aby Wykonawcy wykazali, że w okresie ostatnich 3 lat, a jeżeli okres  prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, należycie  zaprojektowali i wdrożyli co najmniej  jedną dostawę infrastruktury rozumianej jako zaprojektowanie i wdrożenie systemu poboru opłat umożliwiającego zbliżeniowe pobieranie i wnoszenie opłat za przejazd oraz dostawę urządzeń (kasowniki, automaty biletowe) stanowiących całość tego systemu, do obsługi operacji związanych 
z pobieraniem i rozliczaniem opłat w pojazdach transportu zbiorowego w ilości nie mniejszej niż 
80 urządzeń.

Zamawiający dopuszcza wykazanie doświadczenia przez Wykonawcę w ramach jednej umowy obejmującej zarówno zaprojektowanie, jak i wdrożenie systemu lub w ramach dwóch umów odrębnie dla zaprojektowania i odrębnie dla wdrożenia.

Pytanie 63: Czy określony przez Zamawiającego warunek zdolności technicznej lub zawodowej należy interpretować w ten sposób, iż dotyczy on jednego projektu polegającego na zaprojektowaniu 
i wdrożeniu infrastruktury tyle, że projekt mógł być realizowany w oparciu o jedną kompleksową umowę lub dwie oddzielne umowy (odrębnie dla zaprojektowania i odrębnie dla wdrożenia). Czy też możną przyjąć, iż zaprojektowanie systemu poboru opłat mogło być w jednym projekcie a wdrożenie systemu 
w innym  (np. realizowanym w innej gminie)?”
„Pytanie 64: Czy określony przez Zamawiającego warunek zdolności technicznej lub zawodowej należy interpretować w ten sposób, iż w zakres referencyjnego zamówienia mogą wchodzić dostawy urządzeń typu: kasowniki lub automaty biletowe? Czy w zakres referencyjnego zamówienia wchodzą również urządzenia kontrolerskie które stanowią część systemu”.
„Pytanie 65: Zamawiający wskazał, iż o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się Wykonawcy, którzy spełniają warunek zdolności technicznej lub zawodowej, tj. Wykonawcy, którzy w okresie ostatnich 3 lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, należycie zaprojektowali i wdrożyli co najmniej jedną dostawę infrastruktury rozumianej jako zaprojektowanie i wdrożenie systemu poboru opłat umożliwiającego zbliżeniowe pobieranie i wnoszenie opłat za przejazd oraz dostawę urządzeń (kasowniki, automaty biletowe) stanowiących całość tego systemu, do obsługi operacji związanych 
z pobieraniem i rozliczaniem opłat w pojazdach transportu zbiorowego w ilości nie mniejszej niż 
80 urządzeń.

Czy Zamawiający ze względu na parametr ograniczający znacząco dostęp konkurencyjnych firm dopuści zmianę powyżej wskazanych warunków udziału w postępowaniu na:

Zamawiający wymaga, aby Wykonawcy wykazali, że w okresie ostatnich 3 lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, należycie zaprojektowali i wdrożyli co najmniej jedną dostawę infrastruktury rozumianej jako zaprojektowanie i wdrożenie systemu poboru opłat umożliwiającego zbliżeniowe pobieranie i wnoszenie opłat za przejazd oraz dostawę urządzeń (kasowniki i/lub automaty biletowe i urządzenia kontrolerskie) stanowiących całość tego systemu, 
do obsługi operacji związanych z pobieraniem i rozliczaniem opłat w pojazdach transportu zbiorowego 
w ilości nie mniejszej niż 60 urządzeń”
Pytanie 66:
„Pytanie dotyczące par. V pkt 2.1 SWZ o treści „Zamawiający wymaga, aby Wykonawcy wykazali, 
że w okresie ostatnich 3 lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie,

należycie zaprojektowali i wdrożyli co najmniej jedną dostawę infrastruktury rozumianej jako

zaprojektowanie i wdrożenie systemu poboru opłat umożliwiającego zbliżeniowe pobieranie i wnoszenie opłat za przejazd oraz dostawę urządzeń (kasowniki, automaty biletowe) stanowiących całość tego systemu, do obsługi operacji związanych z pobieraniem i rozliczaniem opłat w pojazdach transportu zbiorowego w ilości nie mniejszej niż 80 urządzeń”

Wykonawca z uwagi na możliwość zapewnienie właściwej konkurencji i różnego kwalifikowania podobnych zamówień zarówno jako zamówienie na dostawę, jak i na zamówienie na usługi wnosi 
o nadanie ww. warunkowi treści: „Zamawiający wymaga, aby Wykonawcy wykazali, że w okresie ostatnich 3 lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, należycie

zaprojektowali i wdrożyli co najmniej jedno zamówienie dotyczące infrastruktury rozumianej jako zaprojektowanie i wdrożenie systemu poboru opłat umożliwiającego zbliżeniowe pobieranie i wnoszenie opłat za przejazd oraz dostawę urządzeń (kasowniki, automaty biletowe) stanowiących całość tego systemu, do obsługi operacji związanych z pobieraniem i rozliczaniem opłat w pojazdach transportu zbiorowego w ilości nie mniejszej niż 80 urządzeń”.

Wykonawca wskazuje, że podobne postępowania (np. Warszawska Kolej Dojazdowa, Koleje Mazowieckie) kwalifikowane są jako usługi w rozumieniu art. 7 pkt 28) ustawy z 19 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (dalej -PZP). Niektórzy zamawiający określają zaś podobne zamówienia jak dostawy w rozumieniu art. 7 pkt 4) PZP. Mając na uwadze powyższe różnice i rozbieżności w samym nazewnictwie, ale nie w przedmiocie prac, Wykonawca wnosi o zmianę ww. warunki w taki sposób, aby doświadczenie z zamówień zarówno na usługi, jak i na dostawy były dopuszczalne.

Pierwotne brzmienie warunku udziału w postępowaniu skutkuje tym, że wykonawcy posiadający doświadczenie z treści warunku udziału w postępowaniu, ale zakwalifikowany jako zamówienie 
na usługi, a nie zamówienie na dostawy, nie będą mogli wziąć udziału w tym postępowaniu. Taki określenie warunku może skutkować naruszeniem art. 16 pkt 1) oraz 3) PZP, jak też art. 112 ust. 1 PZP”.
Pytanie 67:
„Czy Zamawiający uzna za spełniony warunek zdolności technicznej lub zawodowej, w przypadku wykazania się referencjami dotyczącymi 60 urządzeń? Z punktu widzenia udowodnienia Zamawiającemu spełnienia zdolności technicznej lub zawodowej przez Wykonawcę różnica między ilością 
60 a 80 urządzeń nie ma znaczenia bo system poboru opłat jest identyczny dla dowolnej ilości urządzeń”.

Pytanie 68:
„SWZ III. Opis przedmiotu zamówienia

4.2    Przed uruchomieniem Systemu Centralnego Wykonawca zobowiązany jest do:

         4)   podania następujących niezbędnych parametrów serwera: 

              a)   minimalna ilość pamięci RAM;  

              b)   dostępna ilość miejsca na dysku;  

              c)   minimalna ilość procesorów;

              d) wydajność transmisji danych – dla Systemu Centralnego oraz wszystkich dostarczonych 
w ramach zamówienia Urządzeń. 

   a) Proszę o potwierdzenie że Wykonawca ma podać parametry serwera , natomiast sam serwer zostanie dostarczony przez Zamawiającego ?

       Czy też dostawa serwera jest również w zakresie obowiązków Wykonawcy ?”
Pytanie 69:
„SWZ III. Opis przedmiotu zamówienia

1.1      4.3 Od dnia uruchomienia Systemu w okresie objętym gwarancją, Wykonawca zobowiązany jest do:

   4) zapewnienia mechanizmów (oprogramowania) back-up Systemu Centralnego oraz możliwości odtworzenia danych z Systemu na wypadek ich utraty, bez przerywania pracy serwera Systemu;   

Pytania: 

   a)  Oczywistym wydaje się że niemożliwe jest aby w czasie odtwarzania kopii systemu system centralny działał nieprzerwanie,

         więc czy Zamawiający ma na myśli możliwość pracy samego serwera podczas odtwarzania kopii systemu  ?

    b) Czy też Zamawiający oczekuje dostarczenia systemu pracującego w klastrze serwerów, w którym w razie awarii serwera głównego pracę przejmie serwer rezerwowy bez przerwy w pracy systemu ?”
Pytanie 70:
„SWZ III. Opis przedmiotu zamówienia

1.1      4.3 Od dnia uruchomienia Systemu w okresie objętym gwarancją, Wykonawca zobowiązany jest do:

    5) pomocy przy wprowadzeniu zmian (aktualizacji) na życzenie Zamawiającego w oprogramowaniu Systemu Centralnego i we wszystkich dostarczonych Urządzeniach 

      Czy Zamawiający określi ilość godzin prac rozwojowych jaką Wykonawca ma uwzględnić 
do wykonania  w trakcie trwania gwarancji, w składanej ofercie systemu ?”
Pytanie 71:
„SWZ III. Opis przedmiotu zamówienia

    4.4 Zadania realizowane przez System.

System Centralny musi zapewnić:

3) możliwość wygenerowania potwierdzenia dowolnej zapisanej w Systemie transakcji  

w dowolnym czasie i jego wydruk; 

    a) Czym jest potwierdzenie w dowolnym czasie zapisanej w systemie transakcji  ?    

    b) W jakie formie Zamawiający oczekuje wydruku transakcji i czemu on ma służyć ?”
Pytanie 72:
„SWZ III. Opis przedmiotu zamówienia

       20. Kasowniki muszą umożliwiać zmianę taryf biletowych, a także nominałów od wskazanej 
w Systemie Centralnym daty i godziny. 

       Zwyczajowo zmiana taryfy biletowej i cen biletów wprowadzana jest uchwałą Rady Miasta i jej okres obowiązywania jest określony od konkretnego dnia , bez określania godziny rozpoczęcia obowiązywania.

       Proszę o potwierdzenie, że wystarczającym jest jeśli zmiana taryfy w systemie może zostać wprowadzona od określonej daty”
„Nazwa dokumentu: SPECYFIKACJA WARUNKÓW ZAMÓWIENIA (SWZ)

Pytanie 73:

Str. 5 Rozdział III Opis przedmiotu zamówienia; pkt 2. Przedmiot zamówienia.

Zamawiający wymaga od Wykonawcy dostawy w ramach przedmiotu zamówienia min. „2) dostawę fabrycznie nowych Urządzeń z oprogramowaniem (licencjonowanym przez okres min. 10 lat) i ich instalacja w autobusach i Serwerowni;”
Jednocześnie zgodnie z pkt. 3 definicji stosowanych pojęć w ramach opracowania OPZ Zamawiający używa pojęć: „3) System Centralny (System) – oprogramowanie zainstalowane na serwerach posadowionych w siedzibie Zamawiającego (..)” oraz „13) Serwerownia – miejsce zainstalowania 
i uruchomienia Systemu Centralnego.”

Zastosowane przez Zamawiającego wymaganie polegające na dostawie w ramach projektowanego rozwiązania osobnych serwerów fizycznych, a następnie ich instalacja i konfiguracja w siedzibie Zamawiającego wydaje się być rozwiązaniem anachronicznym i bardzo podrażającym projektowanego rozwiązanie techniczne. Mając na uwadze powyższe wnosimy do Zamawiającego o dopuszczenie możliwości odstąpienia od wymogu dostawy osobnej serwerowni pod niniejszy projekt na rzecz wymogu instalacji oprogramowania Systemu Centralnego w dedykowanych zasobach chmury publicznej lub prywatnej, dostarczonych przez Wykonawcę z użyciem technologii wirtualizacji. Wykonawca przygotuje wysokodostępne, wydajne środowisko produkcyjne oparte o mechanizmy HA (ang. High-Availability) oraz środowisko testowe z przeznaczeniem do testowania wprowadzanych na produkcję modyfikacji oprogramowania. Wykonawca przydzieli Zamawiającemu dostęp do wszystkich środowisk, jak również dostarczy Zamawiającemu licencję na użytkowanie zasobów. Zaproponowane przez Wykonawcę rozwiązanie prowadzi do optymalizacji kosztowej projektowanego przedsięwzięcia, co jest szczególnie istotne i korzystne dla Zamawiającego z uwagi na ograniczony budżet projektu, jak również zasadę dyscypliny finansów publicznych”
Pytanie 74:

„Str. 5. Rozdział III Opis przedmiotu zamówienia; pkt 3.
Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia.

Zamawiający wymaga od Wykonawcy dostawy Systemu Poboru Opłat stanowiącego przedmiot zamówienia, w skład którego wchodzi m.in. (…)  4)
137 szt. Urządzeń Pokładowych zamontowanych w autobusach, sterujących pracą Kasowników.

Jednocześnie zgodnie z pkt 12 definicji stosowanych pojęć w ramach opracowania OPZ Zamawiający używa pojęcia „Urządzenia Pokładowe – urządzenia dostarczone w ramach przedmiotowego zamówienia, zainstalowane w autobusach, sterujące pracą Kasowników lub pozostałych urządzeń Systemu. Funkcję Urządzenia Pokładowego może też pełnić Kasownik.”
Mając na uwadze powyższe wnosimy do Zamawiającego o potwierdzenie, że zaakceptuje rozwiązanie polegające na tym, iż kasownik będzie samodzielnym i autonomicznym urządzeniem, które umożliwi funkcjonalność pobierania oraz wnoszenia opłat za przejazd przy wykorzystaniu Zbliżeniowych Kart Płatniczych, jak również zapewni w pełni funkcjonalności stawiane wobec Urządzeń Pokładowych, 
a co za tym idzie Urządzenia Pokładowe rozumiane jako osobne elektroniczne jednostki centralne nie będą dostarczone przez Wykonawcę w ramach przedmiotu niniejszego zamówienia. W świetle informacji posiadanych przez Wykonawcę, w chwili obecnej na rynku funkcjonują rozwiązania techniczne oparte na modelu autonomicznie działających kasowników. Jednostki centralne w takim przypadku nie znajdują zastosowania i są elementem technicznie zbędnym w ramach projektowanego rozwiązania. Zaproponowane przez Wykonawcę rozwiązanie prowadzi do optymalizacji kosztowej projektowanego przedsięwzięcia, co jest szczególnie istotne i korzystne dla Zamawiającego z uwagi na ograniczony budżet projektu, jak również zasadę dyscypliny finansów publicznych”
Pytanie 75:

„Str. 7. Rozdział III Opis przedmiotu zamówienia; pkt 4. System Centralny

Zamawiający wymaga od Wykonawcy, aby System dostarczany w ramach niniejszego postępowania zapewniał m.in. (…) „11. cykliczne (minimum raz na 15 min.) sprawdzenie stanu Urządzeń Systemu, 
w tym sprawdzenie łączności z Urządzeniami, sprawdzenie czy Urządzenie jest włączone, sprawdzenie stanu Urządzenia (sygnalizacja uszkodzeń). Rozróżnienie rodzaju zdarzeń tj.: zdarzeń na skutek awarii od zdarzenia polegającego na wyłączeniu Kasowników lub jego niedostępności ze względu 
na wyłączenie pojazdu (np. podczas dłuższego postoju). Stwierdzone nieprawidłowości będą sygnalizowane informacją wymagającą reakcji obsługi (np. poprzez potwierdzenie odbioru alarmu).”

Mając na uwadze powyższy wymóg zwracamy uwagę Zamawiającego na fakt, iż w pewnych okolicznościach spełnienie opisanego wymogu polegającego na rozróżnieniu rodzaju zdarzeń 
tj.: zdarzeń na skutek awarii od zdarzenia polegającego na wyłączeniu Kasowników lub jego niedostępności ze względu na wyłączenie pojazdu (np. podczas dłuższego postoju) jest nie możliwe 
do zrealizowania z uwagi na fakt, iż w przypadku powstania okresowego braku komunikacji GPRS pomiędzy kasownikami a Systemem Centralnym nie jest możliwe jednoznaczne zidentyfikowanie czy 
w tym konkretnym momencie kasowniki w pojeździe są wyłączone na skutek awarii czy nie. Awaria komunikacji GPRS może wystąpić na skutek zdarzeń niezależnych od Wykonawcy m.in. awarii sieci operatora komórkowego. Mając na uwadze powyższe wnosimy o modyfikację zapisu OPZ w następujący sposób „11. cykliczne (minimum raz na 15 min.) sprawdzenie stanu Urządzeń Systemu, w tym sprawdzenie łączności z Urządzeniami, sprawdzenie czy Urządzenie jest włączone, sprawdzenie stanu Urządzenia (sygnalizacja uszkodzeń). Rozróżnienie rodzaju zdarzeń tj.: zdarzeń na skutek awarii lub braku komunikacji GPRS z Urządzeniem od zdarzenia polegającego na wyłączeniu Kasowników lub jego niedostępności ze względu na wyłączenie pojazdu (np. podczas dłuższego postoju). Stwierdzone nieprawidłowości będą sygnalizowane informacją wymagającą reakcji obsługi (np. poprzez potwierdzenie odbioru alarmu).”

Pytanie 76:

„Str. 9 Rozdział III Opis przedmiotu zamówienia; pkt 5. Kasowniki

Zamawiający w ramach przedstawionego opisu funkcjonalności kasowników stawia wymaganie 
w ppkt.5. „Zastosowany Czytnik Zbliżeniowych Kart Płatniczych musi posiadać odpowiednie parametry /certyfikaty/ umożliwiające Zamawiającemu wybór (spośród min. trzech) Agenta Rozliczeniowego, posiadającego doświadczenie w urządzeniach samoobsługowych. Świadczenie usługi zostanie powierzone Agentowi Rozliczeniowemu, który posiada doświadczenie w obsłudze urządzeń samoobsługowych. Poprzez doświadczenie należy rozumieć świadczenie usługi w podobnym zakresie 
w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeśli okres prowadzenia jest krótszy, w tym okresie Agent Rozliczeniowy wykonał należycie co najmniej dwa (oddzielne) zamówienia 
o wartości 132.000,00 zł polegające na obsłudze urządzeń samoobsługowych. Zamawiający niezwłocznie po wyborze Agenta Rozliczeniowego poinformuje o tym fakcie Wykonawcę. Zamawiający zastrzega sobie możliwość zdalnej zmiany Agenta Rozliczeniowego bez akcji serwisowej na pojazdach.”

Mając na uwadze powyższe wnosimy do Zamawiającego o potwierdzenie, że intencją Zamawiającego jest wymóg dostarczenia przez Wykonawcę Czytnika Zbliżeniowych Kart Płatniczych, który umożliwia realizację transakcji kartami płatniczymi, jak również, że przez uruchomieniem produkcyjnym pierwszego kasownika Wykonawca musi okazać Zamawiającemu ważne certyfikaty potwierdzające zgodność oferowanego rozwiązania sprzętowego do obsługi płatności bezgotówkowych 
z obowiązującymi wymaganiami organizacji kartowych tj. certyfikat EMV Level 1, natomiast oprogramowanie samego czytnika ma obsługiwać płatności kartami minimum organizacji: VISA, Mastercard i Maestro. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, że oprogramowanie (kernel) czytnika/terminala ma być zgodne z EMV Level 2 i Wykonawca przed uruchomieniem pierwszego Kasownika musi okazać Zamawiającemu prawidłowe ważne certyfikaty potwierdzające zgodność dostarczanej aplikacji do obsługi płatności bezgotówkowych z obowiązującymi wymaganiami 
co najmniej dwóch największych organizacji kartowych: VISA i Mastercard.

Jednocześnie zwracamy uwagę Zamawiającego, że Wykonawca przed uruchomieniem pierwszej partii kasowników musi okazać Zamawiającemu potwierdzenie certyfikacji EMV Level 3 czytnika płatniczego praz aplikacji płatniczej ze wskazanym przez Zamawiającego agentem rozliczeniowym. Certyfikacja na poziomie EMV Level 3 jest realizowana zgodnie ze specyficznymi wymaganiami stawianymi indywidualnie przez każdego z agentów rozliczeniowych i zakłada, że rozwiązanie płatnicze przygotowane przez Wykonawcę tj. czytnik kart wraz z powiązaną aplikacją realizują w sposób prawidłowy odczyt i przetwarzanie transakcji płatniczych do systemu agenta rozliczeniowego. Certyfikacja na poziomie EMV Level 3 jest procesem wiążącym się z wysokimi kosztami realizacji 
po stronie Wykonawcy i długotrwałą procedurą co może mieć wpływ na termin wdrożenia projektu, 
a zatem niezbędne jest precyzyjne określenie przez Zamawiającego w jakim konkretnie terminie 
po podpisaniu umowy z Wykonawcą na realizację ww. projektu zostanie wyłoniony agent rozliczeniowy. Jednocześnie wnosimy o usunięcie wymagania polegającego na tym, iż Zamawiający zastrzega sobie możliwość zdalnej zmiany Agenta Rozliczeniowego bez akcji serwisowej na pojazdach. W ocenie Wykonawcy nie jest to warunek możliwy do spełnienia z uwagi na fakt, iż część agentów rozliczeniowych wymaga instalacji kluczy kryptograficznych na modułach SAM, a zatem zmiana agenta rozliczeniowego w pewnych okolicznościach wyboru agenta rozliczeniowego, który stawia 
ww. wymagania techniczne nie jest możliwa do realizacji bez akcji serwisowej w kasownikach”
Pytanie 77:

„Str. 10 Rozdział III Opis przedmiotu zamówienia; pkt 5. Kasowniki

Zamawiający w ramach przedstawionego opisu funkcjonalności kasowników stawia wymaganie 
w ppkt.21. „W przypadku Zbliżeniowych Kart Płatniczych czas obsługi przez Kasownik Karty nie może przekroczyć 10 s.”

W ramach projektowanego przez Zamawiającego rozwiązania transakcja jest procesowana do systemu agenta rozliczeniowego w modelu autoryzacji w czasie rzeczywistym, co oznacza, że czas trwania operacji płatniczej zależy od jakości połączenia GPRS, co jest jednoznaczne z faktem, iż Wykonawca nie może zadeklarować, iż czas trwania operacji płatniczej nie będzie trwać dłużej niż 10s. W przypadku braków lub słabej jakości sygnału komunikacyjnego czas trwania operacji płatniczej nie jest możliwy 
do przewidzenia. Wnosimy o usunięcie tego wymogu z OPZ. W skrajnym przypadku tj. w sytuacji braku sygnału GPRS realizacja transakcji zakupu biletu w kasowniku nie będzie możliwa”.

Pytanie 78:

„Str. 11 Rozdział III Opis przedmiotu zamówienia; pkt 6. Czytniki Kontrolerskie (Czytniki).

Zamawiający w ramach przedstawionego opisu funkcjonalności czytników kontrolerskich w pkt. 13 lit. c stawia stwierdza, że oprogramowanie czytnika musi umożliwiać m.in. (…)  generowanie ostrzeżeń 
w przypadku użycia Zbliżeniowej Karty Płatniczej znajdującej się na „czarnej liście”, tzn. zastrzeżonej lub nieważnej.
W ramach projektowanego przez Zamawiającego rozwiązania transakcja jest procesowana do systemu agenta rozliczeniowego w modelu autoryzacji w czasie rzeczywistym, co oznacza, że nie znajdują zastosowania „czarne listy” kart płatniczych. Transakcja wykonana kartą płatniczą, której okres ważności upłynął zostanie odrzucona na etapie inicjowania transakcji w Kasowniku, natomiast 
w przypadku, gdy karta została zastrzeżona przez klienta w centrum rozliczeniowym, to w momencie procesowania transakcji zostanie zwrócona odpowiedź z centrum rozliczeniowego informująca 
o odmowie akceptacji transakcji. Wnosimy o usunięcie tego wymogu z OPZ”
Pytanie 79:

„Str. 11 Rozdział III Opis przedmiotu zamówienia; pkt 6. Czytniki Kontrolerskie (Czytniki).

Zamawiający w ramach przedstawionych wymagań technicznych dotyczących Czytnika kontrolerskiego wymaga, aby zakres temperatury pracy Czytnika był od - 20OC do + 50OC. W chwili obecnej na rynku nie istnieją urządzenia spełniające ww. zakres temperatur. Wnosimy do Zamawiającego o modyfikację zapisu OPZ w następujący sposób: „4. Zakres temperatury pracy Czytnika od 0OC do + 50OC”.
Pytanie 80:

„Str. 7 Rozdział III Opis przedmiotu zamówienia; pkt 4.4. ppkt. 7) b) oraz ppkt. 14) System Centralny.

Zamawiający w ramach przedstawionych wymagań technicznych dotyczących Systemu Centralnego wymaga, aby możliwe było tworzenie wielowymiarowych raportów. 

Wnosimy do Wykonawcy o sprecyzowanie co zamawiający rozumie pod pojęciem „wielowymiarowych raportów”. Ponadto wnosimy do Zamawiającego o przekazanie formatu oczekiwanych raportów dla oszacowania przez Wykonawcę rozmiaru prac programistycznych.

Czy Zamawiający dopuszcza możliwość zrealizowania powyższego wymogu poprzez dostarczenie osobnego narzędzia spoza systemu centralnego, które umożliwi Zamawiającemu samodzielne generowanie dowolnych zestawień danych z bazy systemu? Narzędzie będzie operowało na języku zapytań do baz danych SQL, a pracownicy Zamawiającego będą posiadali wiedzę na temat architektury bazy systemu”.

Pytanie 81:

„Rozdział III Opis przedmiotu zamówienia - zewnętrzne Aplikacje Mobilne

Zgodnie z informacją zawartą w pkt. 1 „Definicje stosowanych pojęć” ppkt. 8) „Zewnętrzna Aplikacja Mobilna” Wykonawca dla potrzeb wyceny musi przyjąć trzech wymienionych w SWZ dostawców aplikacji mobilnych. Z kolei zgodnie z informacją zawartą w pkt. 1 „Definicje stosowanych pojęć” ppkt. 9) „Czytnik kontrolerski” Wykonawca dla potrzeb wyceny musi przygotować oprogramowanie czytnika 
w taki sposób, aby umożliwiało kontrolę biletów nabytych przez pasażerów przy wykorzystaniu Zewnętrznych Aplikacji Mobilnych.

Prosimy o wyjaśnienie, w jaki sposób ma być realizowana kontrola biletów nabytych przez pasażerów 
za pomocą Zewnętrznych Aplikacji Mobilnych. Czy ma się ona odbywać poprzez odczyt kodu QR?

Czy zamawiający zobowiąże operatorów Zewnętrznych Aplikacji Mobilnych do wdrożenia jednolitej metody generowania i szyfrowania kodów np. zgodnie z algorytmem przygotowanym przez Wykonawcę?”
Pytanie 82:

„Czy Zamawiający oczekuje posadowienia i uruchomienia Systemu Centralnego na dedykowanym serwerze dostarczonym przez Dostawcę w siedzibie Zamawiającego?”
Pytanie 83:

„Czy Zamawiający oczekuje uruchomienia Systemu Centralnego w ramach infrastruktury dostarczonej przez Zamawiającego w serwerowni w siedzibie Zamawiającego?”
Pytanie 84:

„Czy Zamawiający dopuszcza objęcie swoim systemem backup Systemu Centralnego i wszystkich danych wchodzących w jego skład?”
Pytanie 85:

„Czy Zamawiający może doprecyzować jakie ma oczekiwania odnośnie retencji danych w kopiach zapasowych, wymagania takie pozwolą oszacować parametry i koszty rozwiązania”.

Pytanie 86:

„Czy Zamawiający dopuszcza uruchomienie Systemu Centralnego w serwerowni lub chmurze wskazanej przez Dostawcę?”
Pytanie 87:

„Jak należy rozumieć stwierdzenie "szczegółowy opis proponowanych zabezpieczeń Serwerowni" jeśli Zamawiający oczekuje uruchomienia w serwerowni Zamawiającego?”
Pytanie 88:

„Jak należy rozumieć stwierdzenie „Przed uruchomieniem Systemu Centralnego Wykonawca zobowiązany jest do: podania następujących niezbędnych parametrów serwera: wydajność transmisji danych – dla Systemu Centralnego oraz wszystkich dostarczonych w ramach zamówienia Urządzeń. "

„Nazwa dokumentu: ZAŁĄCZNIK NR 1 DO SWZ Projekt umowy

Pytanie 89:

§ 1 ust. 1 p. 3) – Zobowiązanie do przeprowadzenia szkoleń nie jest w umowie szczegółowo opisane, umowa nie precyzuje jaki miałby być zakres szkoleń. Dodatkowo raz mówi się o zorganizowaniu szkolenia, a raz o przeprowadzeniu szkoleń.

Wnosimy o doprecyzowanie wymagań.

Pytanie 90:

§ 1 ust. 1 p. 5) – W umowie nie został jednoznacznie określony zakres usługi w zakresie „utrzymania” systemu. Ponadto w § 4 ust. 14 pkt 5) Umowy jest mowa o wsparciu w daleko szerszym zakresie niż wsparcie IT. 

Wnosimy o doprecyzowanie wymagań.

Pytanie 91:

§ 2 p. 14) Awaria krytyczna, Usterka – Zgodnie z przedstawioną definicją Awaria krytyczna 
i Usterka oznaczają to samo tymczasem w dokumencie dotyczącym gwarancji mowa jest o usterkach krytycznych i innych usterkach. 

Wnosimy o doprecyzowanie wymagań oraz określenie odrębnie definicji dla Awarii krytycznej i Usterki.

Pytanie 92:

§ 4 ust. 14 p. 1) – Prosimy o wyjaśnienie wymagania mówiącego, że Zamawiający nie wyraża zgody, aby funkcję Specjalisty ds. jakości pełniła jedna osoba.

Pytanie 93:

§ 4 ust. 15 – Prosimy o wyjaśnienie, co Zamawiający rozumie przez stwierdzenie, że osoby funkcyjne w projekcie mają być dostępne każdorazowo na żądanie Zamawiającego.

Pytanie 94:

§ 4 ust. 15 – Prosimy o wyjaśnienie wymagania mówiącego, że Zamawiający nie wyraża zgody, aby funkcję Specjalisty ds. jakości pełniła jedna osoba.

Pytanie 95:

§ 6 ust. 2 p. 1) c) pierwsza kropka – nie określono jakie usterki uniemożliwią podpisanie protokołu.

Wnosimy o doprecyzowanie wymagania o jakiego typu usterki chodzi. 

Pytanie 96:

§ 6 ust. 2 p. 1) c) trzecia kropka – z postanowienia wynika, że pomimo stwierdzenia przez Komisję usterek nie uniemożliwiających podpisanie protokołu odbioru (a zatem pomimo podpisania protokołu), usterki te powinny zostać usunięte w trybie usuwania usterek gwarancyjnych (z terminem max 1 dzień), a jeżeli nie zostanie to zrobione – Zamawiający naliczy karę za zwłokę w wykonaniu umowy.

Wnosimy o zmianę wymagania i wydłużenie czasu usunięcia usterek, które nie uniemożliwiają podpisania protokołu odbioru.

Pytanie 97:

§ 4 ust. 4 i 5 – Prosimy o wyjaśnienie w jakim celu w harmonogramie prac ma zostać uwzględniony aspekt finansowy skoro – zgodnie z postanowieniem zawartym w par. 7 ust. 3 Zamawiający płaci Wykonawcy po wykonaniu całości prac?

Pytanie 98:

§ 8 ust. 5 – Zgodnie z wymaganiem Zamawiającego wszelkie wady ujawnione w okresie gwarancji zostaną usunięte przez Wykonawcę w terminie do 24 godzin. W szczegółowych warunkach gwarancji 
w załączniku nr 4 terminy napraw są uzależnione od rodzaju usterki.

Wnosimy o doprecyzowanie wymagań.

Pytanie 99:

§ 8 ust. 5 – Zgodnie z wymaganiem Zamawiającego wszelkie wady ujawnione w okresie gwarancji będą zgłaszane za pośrednictwem poczty email. W szczegółowych warunkach gwarancji w załączniku 
nr 4 mowa jest o dedykowanym portalu serwisowym służącym do dokonywania zgłoszeń usterek oraz 
do rejestrowania i obsługi tych zgłoszeń przez Wykonawcę.

Wnosimy o doprecyzowanie wymagań.

Pytanie 100:

§ 11 – W umowie brak jest zastrzeżenia, że kary należne są wyłącznie w przypadku zawinionego niewykonania/nieprawidłowego wykonania umowy przez Wykonawcę, zatem istnieje ryzyko, 
że Zamawiający będzie naliczał kary nawet w przypadkach, gdy nie da się przypisać winy Wykonawcy.

Wnosimy o zmianę postanowień poprzez stwierdzenie, że kary należne będą naliczane wyłącznie 
w przypadku zawinionego niewykonania/nieprawidłowego wykonania umowy przez Wykonawcę.

Pytanie 101:

§ 11 ust. 5 – W umowie nie ma opisanego zakresu szkolenia, nie jest zatem jasne jak rozumieć wyrażenie „niepełne szkolenie”. Wnosimy o doprecyzowanie wymagań dotyczących szkoleń.

Pytanie 102:

§ 11 ust. 5 – W umowie nie ma określonego terminu wykonania szkolenia, więc nie jest jasne jak liczyć zwłokę. Wnosimy o doprecyzowanie wymagań dotyczących szkoleń”
„Nazwa dokumentu: ZAŁĄCZNIK NR 4 DO SWZ Warunki gwarancji

Pytanie 103:

P. 15 i 16 – W umowie nie zostały sklasyfikowane rodzaje usterek, co oznacza, że nie wiadomo 
do jakiej kategorii usterek zalicza się np. awaria kasownika. Zwracamy uwagę, że naprawy/wymiany kasownika można dokonać dopiero po zjeździe pojazdu do zajezdni.

Dodatkowo zwracamy uwagę na fakt, iż nadanie kategorii Usterek dokonywane będzie przez Zamawiającego z chwilą zgłoszenia może rodzić ryzyko podwyższania kategorii usterek.

Wnosimy o określenie listy potencjalnych usterek – zarówno w odniesieniu do oprogramowania jak 
i sprzętu oraz określenie, do której kategorii usterek się zaliczają.
Pytanie 104:

P. 16 – „Czas reakcji” – pojęcie niezdefiniowane. Wnosimy o zdefiniowanie pojęcia.

Pytanie 105:

P. 17 – „Obejście” – pojęcie niezdefiniowane. Wnosimy o zdefiniowanie pojęcia.

Pytanie 106:

P. 18 – W umowie nie ma mowy o przekazywaniu kodów źródłowych do oprogramowania. Wnosimy 
o usunięcie zapisu”
„Dotyczy SWZ V.2.2.1. oraz SIWZ V.2.2.2:

2.2.1.
Kierownik Projektu (jedna osoba) -

doświadczenie, w okresie ostatnich 5 lat, w zaprojektowaniu i wdrożeniu co najmniej jednego projektu obejmującego dostawę infrastruktury rozumianej jako wdrożenie systemu poboru opłat umożliwiającego zbliżeniowe pobieranie i wnoszenie opłat za przejazd oraz dostawę urządzeń (kasowniki, automaty biletowe) stanowiących całość tego systemu, do obsługi operacji związanych z pobieraniem 
i rozliczaniem opłat w pojazdach transportu zbiorowego w ilości nie mniejszej niż 80 urządzeń.

2.2.2.
Projektant (jedna osoba) -

doświadczenie, w okresie ostatnich 5 lat, w zaprojektowaniu, co najmniej jednego projektu obejmującego dostawę infrastruktury rozumianej jako wdrożenie systemu poboru opłat umożliwiającego zbliżeniowe pobieranie i wnoszenie opłat za przejazd oraz dostawę urządzeń

(kasowniki, automaty biletowe) stanowiących całość tego systemu, do obsługi operacji związanych 
z pobieraniem i rozliczaniem opłat w pojazdach transportu zbiorowego w ilości nie mniejszej niż 
80 urządzeń.

Pytanie 107:

Czy Zamawiający uzna za spełnione wymaganie sformułowane w SWZ V.2.2.1. oraz SIWZ V.2.2.2 , przez Kierownika Projektu oraz Projektanta Wykonawcy, który w okresie ostatnich 5 lat, 
w zaprojektowaniu i wdrożeniu co najmniej jednego projektu obejmującego uruchomienie infrastruktury rozumianej jako wdrożenie systemu poboru opłat umożliwiającego zbliżeniowe pobieranie i wnoszenie opłat za przejazd oraz dostawę urządzeń (kasowniki, automaty biletowe) stanowiących całość tego systemu, do obsługi operacji związanych z pobieraniem i rozliczaniem opłat w pojazdach transportu zbiorowego w ilości nie mniejszej niż 60 urządzeń.

Pragniemy zauważyć że stworzenie systemu dla 80 urządzeń nie różni się znacząco od systemu dla 
60 urządzeń pod względem zarządzania projektem lub zaprojektowania systemu który tylko w bardzo niewielkiej części różni się przy tak małej różnicy w ilości urządzeń. Powyższa zmiana zwiększy konkurencyjność w ramach przedmiotowego postępowania rozszerzając zakres potencjalnych wykonawców, nie wpływając na jakość wykonania”
„Dotyczy SWZ V.2.2.

(…) Każda z osób, którymi Wykonawca dysponuje lub będzie dysponował, musi spełniać wszystkie warunki stawiane dla danej funkcji. Dopuszczalne jest pełnienie maksymalnie dwóch funkcji przez jedną osobę, przy czym Zamawiający nie wyraża zgody, aby funkcję Specjalisty ds. jakości pełniła jedna osoba.

Pytanie 108:

W ramach wymienionych w tym punkcie funkcji nie ma funkcji Specjalista ds. jakości. Czy Zamawiający może doprecyzować czy chodzi w tym przypadku o funkcję Specjalista opisaną w SWZ V.2.2.3?”
„Dotyczy SWZ VIII.4.

W przypadku polegania przez Wykonawcę na zdolnościach lub sytuacji podmiotów udostępniających zasoby, Wykonawca przedstawia, wraz z tym oświadczeniem, także oświadczenie JEDZ podmiotu udostępniającego zasoby, potwierdzające brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spełnianie warunków udziału w postępowaniu w zakresie, w jakim Wykonawca powołuje się na jego zasoby.

Pytanie 109:

Prosimy o informację w jakiej formie mają być przygotowanie oświadczenia JEDZ podmiotu udostępniającego zasoby. Kto ma podpisać oświadczenie JEZD takiego podmiotu, czy musi to być również dokument podpisany podpisem kwalifikowanym i przygotowany w formie elektronicznej? Czy wystarczającym będzie skan formularza JEDZ z podpisem uprawnionego przedstawiciela podmiotu udostepniającego zasoby potwierdzony potem za zgodność podpisem kwalifikowanym przedstawiciela Wykonawcy?”
„Dotyczy SWZ IX.3.

Ofertę stanowi Formularz oferty (Załącznik Nr 2 do SWZ) i Załącznik Nr 3 do SWZ dot. wymagań technicznych dla autobusów.

Pytanie 110:

Prosimy o wyjaśnienie czy w tym wypadku nie chodziło Zamawiającemu o Załącznik nr 3 do SWZ oświadczenie - dysponowanie osobami do realizacji zamówienia?”
„Dotyczy SWZ IX.4.7.

Przedmiotowe środki dowodowe, o których mowa w VII Części SWZ, ust. 1 pkt 1.1.

Uwaga:

Środki dowodowe wymienione w VII Części SWZ, od pkt 1.2. do 1.5. służą potwierdzeniu zgodności 
z kryteriami określonymi w opisie kryteriów oceny ofert dlatego, zgodnie z brzmieniem art. 107 ust. 3 Pzp. nie podlegają uzupełnieniu.

Pytanie 111:

Czy w odniesieniu do tego punktu Zamawiający ma na myśli środki dowodowe które stanowią oświadczenia wymienione na ostatniej stronie w załączniku nr 2 do SWZ - formularz oferty?”
„Dotyczy SWZ IX.6.8.

Dowody określające, czy dostawy, o których mowa w Sekcji C JEDZa pkt. 1b) (Załącznik Nr 4 do SWZ) zostały wykonane lub są wykonywane należycie. Dowodami są referencje bądź inne dokumenty sporządzone przez podmiot, na rzecz którego dostawy zostały wykonane, a w przypadku świadczeń powtarzających się lub ciągłych są wykonywane. Jeżeli Wykonawca z przyczyn niezależnych od niego nie jest w stanie uzyskać tych dokumentów, wówczas składa oświadczenie własne. W przypadku świadczeń powtarzających się lub ciągłych nadal wykonywanych referencje bądź inne dokumenty potwierdzające ich należyte wykonywanie powinny być wystawione w okresie ostatnich 3 miesięcy.

Dokument w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej na potwierdzenie warunku, o którym mowa w V Części SWZ, ust. 2, pkt 2.1.

Pytanie 112:

Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o doprecyzowanie o jaki Dokument w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej na potwierdzenie warunku, o którym mowa w V Części SWZ, ust. 2, pkt 2.1 chodzi?”
„Dotyczy SWZ IX.6.9.

Wykaz osób (o których mowa w Części V SWZ ust 2, pkt 2.2.) skierowanych przez Wykonawcę 
do realizacji zamówienia publicznego, wraz z informacjami na temat ich doświadczenia niezbędnego 
do wykonania tego zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności oraz informacją 
o podstawie dysponowania tymi osobami (Załącznik Nr 7 do SWZ).

Dokument w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej na potwierdzenie warunku, o którym mowa w V Części SWZ, ust. 2, pkt 2.2.

Pytanie 113:

Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o doprecyzowanie o jaki Dokument w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej na potwierdzenie warunku, o którym mowa w V Części SWZ, ust. 2, pkt 2.2 chodzi?”
Pytanie 114:

„Dokument SWZ, pkt. 5 Kasowniki, ppkt. 5.2  14)

14) Zgodnie z wymaganiem Zamawiającego Kasowniki muszą być zasilane prądem z instalacji 
w autobusach. W autobusach wskazanych w Załączniku Nr 3 do SWZ objętych gwarancją producenta Wykonawca musi uzgodnić z producentem sposób podłączenia Kasowników do instalacji i uzyskać 
na takie rozwiązanie zgodę gwaranta.

Wnosimy o zmianę wymagania oraz wyłączenie autobusów Jelcz oraz Autosan z wymagania dotyczącego pozyskania uzgodnień z producentami tych pojazdów.

Uzasadnienie:

•
Jelcz – firma nie istnieje, nie ma z kim przeprowadzić uzgodnień w wymaganym przez Zamawiającego zakresie.

•
Autosan – uzyskaliśmy informację ze spółki Autosan sp. z o.o., która przejęła po upadku masę upadłościową Autosan SA (producenta pojazdu), że Autosan sp. z o.o. „nie jest gwarantem tych pojazdów, nie może więc określić warunków instalacji urządzeń”. To oznacza, że nie ma z kim przeprowadzić uzgodnień w wymaganym przez Zamawiającego zakresie.”
Pytanie 115:

„Dokument SWZ, pkt. 4 System Centralny, ppkt. 4.2  5)

Prosimy o wyjaśnienie, co Zamawiający rozumie poprzez wymóg automatycznego rejestrowania 
i przechowywania danych o wszystkich reklamacjach składanych przez pasażerów na dedykowanym formularzu.

Czy Zamawiający dopuści rozwiązanie, w którym rejestrowanie i przechowywanie danych 
o reklamacjach składanych przez pasażerów będzie realizowane w dedykowanym module systemu centralnego do obsługi reklamacji?”
Pytanie 116:

„Zwracamy się z prośba o udzielenie odpowiedzi dotyczącej SWZ cześć V pkt 1. – warunki udziału 
w postepowaniu.
W jaki sposób Zamawiający wymaga, aby wykonawca wykazał posiadanie środków finansowych 
w kwocie przynajmniej 1800.00.zł?

Czy to ma być oświadczenie z banku?„
Po dokonaniu szczegółowej analizy wszystkich pytań, Zamawiający stwierdził, że konieczna jest istotna zmiana Opisu Przedmiotu Zamówienia, w szczególności dotycząca zamiany serwera stacjonarnego 
na tzw. chmurę. W związku z powyższym, Zamawiający podjął decyzję o unieważnieniu przedmiotowego przetargu. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne Zamawiający zamieszcza na stronie prowadzonego postępowania. 
Z poważaniem 
